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Özet: Genelde tar�msal faaliyetlerin vergilendirmesini esas alan “ö�ür def-
terleri” iktisadi göstergeleri ihtiva etseler de defterlerin tutulmas�na kaynakl�k 
eden co�rafyan�n yeniden gezilip görülmesiyle ilgili co�rafyan�n sosyal ve kültürel 
dokusunu çözümlemek mümkün olacakt�r. 
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Ulusal ve uluslararas� ili�kilerde gelinen süreç, geçmi�e dayal� sosyal ve iktisadi 
yap�lar�n anla��lmas�na duyulan gereksinimi art�rm��, Türk kültür ve medeniyeti-
nin sahip oldu�u devlet ve toplum yap�s�n�n ilkeleri üzerinde yeniden durman�n 
gereklili�ini zorunlu k�lar hale getirmi�tir.  

Tarihi süreçte Trabzon, her bir yüzy�lda devletleraras� öneme haiz onlarca 
seyyah ve devlet adam�n� a��rlayan; Avrupa ve Asya medeniyetlerinin bulu�ma 
noktas�, Arap ve Slav milletlerinin tan��ma sahas�; muazzam Roma ve Osmanl� 
imparatorluklar�n�n do�uda yer alan siyasi, askeri ve ticari öneme sahip önemli 
bir merkezdir. Sahip oldu�u ula��m ve ileti�im �artlar�n�n sa�lad��� kolayl�klar 
sayesinde Trabzon, ba�l� oldu�u merkeze yönelik siyasi ve askeri tehlikeleri ilk 
elden gözlemlemeye ve gerekli olan önlemleri almaya müsait yap�da olmu�tur. 
Tarih sahnesine ç�k���ndan Kurtulu� Sava�� sonuna kadar çe�itli kültürden bir-
çok insan� bar�nd�ran Trabzon’un ülkemizin di�er baz� bölgeleri gibi yeniden ilgi 
alan� haline gelmesinin arkas�nda baz� devletlerin Bizans �mparatorlu�unu ve 
onun parçalar�ndan biri olarak kabul edilen Rum Pontus Devletini (1204-1461) 
yeniden canland�rma faaliyetleri ile bölgede yeni etnik grup olu�turma projeleri-
ne kar�� tepki verme dü�üncesi önemli bir a�ama te�kil eder. Trabzon ve çevresi 
ile ilgili çal��malar� “Bizans Ara�t�rmalar�” ve benzeri adlar alt�nda sürdüren yar� 
bilimsel ve daha çok siyasi çevrelerden destek gören merkezler bölgenin sosyal 
ve kültürel yap�s�n� ele alan ara�t�rmalar gerçekle�tirmelerine ra�men Türk tarih-
çisinin bölgeye olan ilgisi, di�er Anadolu �ehirlerine olan ilgisi gibi oldukça geç 
bir zamanda; 90’l� y�llarda önem kazanm��t�r. Trabzon, Türk-�slâm idaresinin 
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her devrinde, bölgesinin büyük bir �ehri; askeriyenin ikmal merkezi ve s�n�r 
kalelerinin korunmas�na yard�m eden merkez olmas�na ra�men �ehrin tarihi 
misyonu anla��lm�� ve anlat�lm�� de�ildir. Ya�an�lan zamandan geçmi�e do�ru 
bak�ld���nda ilgili co�rafyan�n tarihi arka plan� ile ilgili mühim bir bilgi eksikli�i-
nin söz konusu oldu�u görülür1. Benzer yetersizlik Karadeniz, Orta ve Do�u 
Anadolu ile Kafkasya co�rafyas�n�n geneli hakk�nda da söz konusudur2. Bu 
anlamda “Akçaabat-Vakf�kebir Ö�ür Defteri 1850” isimli çal��ma3 bölge ile 
alakal� olan bilgi-belge eksikli�ini ortadan kald�rabilecek, önemli bir bo�lu�u 
doldurabilecek, geçmi�le bugün aras�nda köprü kurabilecek özellikte olup bu 
kapsaml� eser ayn� zamanda makalemizin ç�k�� noktas�n� olu�turmaktad�r. Ad� 
geçen çal��ma, yörenin vergilendirilebilir ekonomik etkinliklerinin ve insan kay-
naklar�n�n tespitinde; bölgenin iskân tarihi seyrinin yakalanmas�nda ve folklor 
alan�nda zengin veriler sunan 185 sayfal�k ö�ür defterinin bütününü ihtiva et-
mektedir. Yazar, Ba�bakanl�k Osmanl� Ar�ivinde Maliyeden Müdevver Defterler 
serisi içerisinde bulunan 7957 numaral� “kaza-y� Akçaabad tâbi-i liva-i Trab-
zon” ad� ile kay�tl� defteri “Akçaabat-Vakf�kebir Ö�ür Defteri 1850” adland�rma-
s�yla Osmanl� Türkçesinden günümüz Türkçesine aktarm��t�r. Defterin ta��d��� 
önem ad� geçen co�rafya için her anlamda hazine de�eri ta��makla birlikte gü-
nümüz Türkçesine aktar�lan ar�iv defteri üzerinde hiçbir �ekilde de�erlendirme 
yap�lmamas� önemli bir eksiklik olarak kendini göstermektedir. Bu nedenle, ilgili 
ar�iv defteri burada her yönü ile de�erlendirmeye tâbi tutulacak; ele al�nacak 
olan konular Trabzon �er’iyye Sicilleri yan� s�ra yerli ve yabanc� 
Seyahatnâmelerin sa�lam�� olduklar� veriler ile daha anla��l�r hale getirilecektir.  

1850 tarihli ö�ür defteri, Trabzon sanca��na ba�l� Akçaabat kazas�nda4 yer 
alan merkez mahalle ve köyler yan� s�ra ayn� kazaya ba�l� nahiyelerin ö�ür vergisi 
                                                 
1 Trabzon �ehrinin tarihteki misyonunun genel bir de�erlendirmesi için bak�n�z Kudret Emiro�lu, 
“Dünyadan Bak�nca Trabzon”, Bir Tutkudur Trabzon, �stanbul 1997, 231-244 ve Necmettin 
Aygün, Onsekizinci Yüzy�lda Trabzon’da Ticaret, �stanbul 2005, 1-6. 
2 As�rlarca Türk-�slâm kültürünün etkisinde kalan �stanbul, Selânik, �zmir, M�s�r ve Halep gibi 
merkezler üzerine birçok ara�t�rma-inceleme yap�lm�� ve yap�lmaya da devam etmektedir. Bununla 
birlikte bu yerle�imler d���nda kalan ve birçok uygarl��a ev sahipli�i yapan Trabzon gibi tarihi 
öneme haiz Anadolu �ehirleri hakk�nda 90’l� y�llara kadar akademik anlamda ara�t�rmalar�n gerçek-
le�tirilmemesi manidard�r. �mparatorluklara ba�kentlik yapan �stanbul’un ara�t�rmalara konu 
olmas� do�al olmakla birlikte Selânik, �zmir, M�s�r ve Halep gibi �ehirler ile ilgili ara�t�rma ve 
incelemelerin büyük ölçüde yabanc� ara�t�rmac�lar taraf�ndan ve baz� büyük devletlerde faaliyet 
gösteren kurum ve kurulu�lardan destek görerek gerçekle�tirilmesi dü�ündürücüdür. Bu türdeki 
ara�t�rmalar ile 90’l� y�llarda ortaya ç�kan ve halen devam eden “Ortado�u” sava�lar� aras�nda derin 
bir ba� gözükmektedir. Bölgenin Bizans/h�ristiyan geçmi�ini ortaya ç�kartmak için yurt d���ndaki 
baz� üniversitelere ba�l� Bizans, Osmanl� ve Modern Yunan Çal��malar�  Kürsülerinde, Bizans ve 
Trabzon’daki Rum Krall��� tarihi uzmanlar� taraf�ndan, baz� vak�flar�n ve dost! devletlerin parasal 
olarak destekledi�i çal��malar yap�lmaktad�r. Bu çal��malar bölge tarihine önemli katk�da bulun-
mu� olmakla birlikte birçok yanl�� bilginin de gerçekmi� gibi alg�lanmas�na sebep olmu�tur.  
3 Zehra Topal, Akçaabat Ve Vakf�kebir Ö�ür Defteri 1850, �stanbul Vakf�kebir Kültür Ve Yard�m-
la�ma Derne�i Yay�nlar�, Ankara 2005. 
4 Akçaabat ilçesi, günümüzde oldu�u gibi Osmanl� idaresinde kald��� 450 y�l� a�k�n sürede Trab-
zon sanca��n�n kaza ve nahiyeleri içerisinde sahip oldu�u do�al liman� (Platana liman�), yüzü a�k�n 
köyü, Do�u Karadeniz’de nadir bulunan dü�ük seviyedeki e�imi ve verimli tar�m alanlar�ndan 
olu�an co�rafi yap�s� ile Do�u Karadeniz’in her devirde kendinden söz ettiren yerle�imi olmu�tur. 
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veren hane reislerinin kay�t defteridir. Defterin vergilendirmeye esas al�nan idari-
mali tasnifi: A-Trabzon Livas�na Ba�l� Akçaabat Kazas�n�n Merkezi, B-Akçaabat 
Kazas�na Ba�l� Kalanima Deresi Nahiyesi, C-Akçaabat Kazas�na Ba�l� Sera 
Deresi Nahiyesi, D-Akçaabat Kazas�na Ba�l� Aya�or�or Nahiyesi, E-Akçaabat 
Kazas�na Ba�l� Vakf�kebir-�skefye Deresi Nahiyesi, F-Akçaabat Kazas�na Ba�l� 
Vakf�kebir-Fol Deresi Nahiyesi, G-Akçaabat Kazas�na Ba�l� Vakf�kebir-�arl� 
Nahiyesi, H-Akçaabat Kazas�na Ba�l� Vakf�kebir-O�uz Nahiyesi, I-Akçaabat 
Kazas�na Ba�l� Vakf�kebir-Akhisar Deresi Nahiyesi biçiminde olup bu tasniften 
anla��laca�� gibi genelde Trabzon sanca��na ba�l� Akçaabat kazas� ve daha özel-
de ise bu kazaya ba�l� olan dokuz nahiyenin vergilendirilmesi söz konusudur5. 
Bununla birlikte, ilgili defterde Akçaabat hariç, Vakf�kebir’in arazisinin di�er 
yerle�im yerlerine göre özel bir öneme sahip oldu�u anla��l�r. Ancak, defterin 
tasnifinde Vakf�kebir’in kaza veya nahiye; veya ba�ka ne türde bir idari ünite 
oldu�u aç�k de�ildir. Bu nedenle defterde geçen Vakf�kebir adland�rmas�n� mev-
cut köylerin bulunduklar� arazilerin bir bütünü olarak dü�ünmek gerekir ve yu-
kar�da görüldü�ü gibi Vakf�kebir arazisi be� ayr� nahiyenin birle�mesinden 
olu�maktad�r. Dolay�s�yla idari anlamda Akçaabat hariç tutulursa geri kalan na-
hiyeler içerisinde Vakf�kebir arazisi sahip oldu�u köylerin say�sal üstünlü�ü ile 
ön plana ç�kar. Defterdeki tasnif �eklinde co�rafi �artlar�n a��rl��� kendini aç�kça 
gösterir. Defterde nahiye6 diye tasnif edilen her bir arazi genelde Karadeniz’e 
                                                                                                                   
�lgili defterde Vakf�kebir arazisi de Akçaabat arazisiyle birlikte kayda girmi� oldu�undan burada iki 
yüzü a�k�n köy ve benzeri yerle�im ile birkaç liman söz konusudur. 387 numaral� (1520 tarihli) 
Trabzon Tapu Tahrir Defterinde s�n�rlar� kabaca Trabzon haricinde Giresun, Gümü�hane ve 
Rize’yi de içermekte olan Trabzon sanca��n�n toplamda 600’e yak�n köyü bulunmaktad�r (bkz. TT 
387, 766-767). Burada ayn� sanca��n 200’ü a�k�n köyü ele al�nmakta oldu�undan sanca��n 
1/3’ünün de�erlendirmesi söz konusudur.  
5 Defterde her bir yerle�im yerinden (nefs, mahalle veya köy) toplanan ö�ür vergisi ile vergi veren 
hane reisinin ismi ve toplam kaç hanenin vergiye tâbi oldu�u gösterilmi�; vergi toplayan mültezi-
min her bir yerle�imden toplad��� toplam vergi miktar� da sayfa ba�� veya sayfa sonuna kaydedil-
mi�tir. Bilindi�i gibi, II. Mahmut döneminde ta�rada ayan ve e�raf�n nüfuzunu k�rmak ve hem de 
devletin toplum ile ili�kilerinin sa�l�kl� bir �ekilde yürütülmesini sa�lamak için “muhtarl�k kuru-
mu” ihdas edilmi�ti. Muhtarl�k te�kilat�n�n olu�turulmas�nda 1826 y�l�nda yeniçeri te�kilat�n�n 
ortadan kald�r�lmas� önemli rol oynar. Zira, �ehirlerde daha önceleri güvenli�i sa�layan yeniçeri 
te�kilat�n�n kald�r�lmas�yla asayi�/güvenlik sorunu ortaya ç�k�nca bu bo�luk muhtarl�k kurumu ile 
doldurulmaya çal���lm��t�r. �lk olarak 1829 y�l�nda �stanbul’da uygulanan muhtarl�k kurumu, 1833 
y�l�nda Kastamonu’da uygulanm��; burada ayan ve e�raf�n etkisinin k�r�lmas� nedeniyle elde edilen 
ba�ar� Rumeli ve Anadolu’da muhtarl�k kurumunun yayg�nla�t�r�lmas�n� gerekli k�lm��; bu nedenle 
muhtarl�k idaresinin tesisi için 1833-35 tarihleri aras�nda çe�itli merkezlere emirler gönderilmi�tir 
(bkz. Kemal Çiçek, Abdullah Saydam, Osmanl� Dünyas�nda Siyaset, Adalet ve Raiyyet, Trabzon 1998, 
266-273). Defterde, mahalle ve köyleri idare eden imam, imam muhtar, muhtar-� evvel, muhtar-� 
sâni gibi ki�ilerin varl���na dair bilgiler bulunmaktad�r (imam-� muhtar-� der-karye-i Alaga�ur, 
muhtar-� evvel der-karye-i Karl�k, der-karye-i muhtar-� Marna gibi). Sayfa sonlar�nda yer alan 
imam ve muhtar gibi �ah�slara ait mühürlerde 250, ço�unlukla 251 ve 252 gibi kay�tlar (tarihler) 
yer almaktad�r. �lgili tarihler Hicrî 1250-51-52, Miladî 1834-1835-1836 tarihlerine kar��l�k geldi�ine 
göre II. Mahmut devrinde �stanbul’da uygulamaya giren muhtarl�k gibi yeni kurumlar�n birkaç y�l 
geçmeden Trabzon’da da (en geç 1835 tarihinde) uyguland��� anla��lmaktad�r.  
6 “Nahiye” bazen bir kazan�n parças�,  bazen de kaza yerine kay�tlarda yer almakla birlikte, “kaza” 
hukukî yönü ile öne ç�karken yani bir kad�ya sahipken, nahiyelerin idarî bir merkez olmaktan çok 
timarlar�n kontrolünü sa�layan merkezler olduklar� bilinmektedir. Tanzimat’tan sonra “nahiye” 
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akan büyük veya küçük bir derenin bulundu�u vadiyi ifade eder. Deftere kayde-
dilerek nahiye �eklinde adland�r�lan birimlerin gerçekte nahiye olup olmad�klar�; 
daha do�rusu bu tarzda bir tasnifin gerçekte var olup olmad��� tart��mal� bir 
durum olup Akçaabat’�n bu y�llarda nahiyeden kaza haline getirilmesinin geçi� 
a�amalar�n� gösterir. Defterin sonunda yer alan imza/onay k�sm�na bak�ld���nda 
“ser-kaza” ile kazada ya�ayan Rum ahaliden sorumlu bir kocaba��, bir naib7 ile 
be� azan�n yer almas� Akçaabat nahiyesinin Tanzimat uygulamalar�yla kaza hali-
ne getirildi�ini göstermektedir. 

1840 y�l� ile birlikte Tanzimat Ferman�n�n (1839) ilkeleri uygulama alan�na 
konmu�tur. Ba�kent �stanbul’a nispeten yak�n olan eyaletlerde Tanzimat ilkeleri 
uygulamaya geçirilirken Trabzon gibi baz� eyaletlerde Tanzimat’�n uygulanmas� 
geç ba�lam��t�r. Tanzimat ilkeleri 1841 y�l�nda Trabzon eyaletinde uygulanmaya 
çal���lm��; ancak yerel e�raf�n tepkisi sonucu geçici olarak uygulamalardan vaz-
geçilerek 1847 y�l�nda yeniden te�ebbüse geçilmi�tir. Tanzimat yeniliklerinden 
biri de ta�ra idare yap�s�n�n yeni ba�tan örgütlenmesi olmu�tur. Bu ba�lamda 
idari-adli birim olan “kaza” birimi 1842 y�l�nda imparatorlu�un geneli için öngö-
rülen yeni yönetim biçimi neticesinde önceki dönemlere göre ciddi bir de�i�ime 
u�ram��t�r8. Bu yenilikler neticesinde fetihten itibaren (1461) nahiye olan Akça-
abat’�n kaza haline getirildi�ini görüyoruz. Akçaabat’�n ancak 1886 y�l� gibi geç 

                                                                                                                   
idari biriminin yap�s� hakk�nda bkz. �lber Ortayl�, Tanzimat Devrinde Osmanl� Mahalli �dareleri, Anka-
ra 2000, 98-106.    
7 Bu y�llarda Akçaabat kaza haline getirilmi�se de ba��ms�z bir kad� taraf�ndan yönetilmemektedir. 
1850 tarihli ar�iv defterinde Akçaabat kazas�n�n adlî-hukukî i�lerine kad� yard�mc�s� olan “naib” 
bakmaktad�r ve naibin varl��� 18. yüzy�lda yine mevcuttur. 16. yüzy�lda oldu�u gibi 17 ve 18. 
yüzy�l�n tümünde “nahiye” olan Akçaabat’ta; Yomra nahiyesi ve Maçka kazas�nda oldu�u gibi 
direkt Trabzon mahkemesince veya Trabzon’dan gönderilen naiblerce halk�n �ikâyetlerine bak�l-
m��t�r (bkz. Trabzon �er’iyye Sicilleri, Defter no 1861 sayfa 13b-2, 19b-3, 26b-1 ve “Akçaabat 
Naibi Mevlana Ahmet...” bkz. Trabzon Ahkâm Defterleri No 1. Maçka kazas� için bkz. T�S 
1865/1b-2). Sürmene kazas� Trabzon kad�s� taraf�ndan idare edilirken Of kazas�n�n adlî-hukukî 
i�leri de en az�ndan 17. yüzy�lda Of kazas�nda ya�ayan kad� taraf�ndan yerine getirilmekteydi; “Of 
kazas�nda hakimü’�-�er’ olan Mehmet Efendi huzurunda...” (bkz. T�S, 1861/36a-2 ve 34a-2, 
ayr�ca T�S, 1855/4b-2). Ayn� dönemlerde Vakf�kebir arazisinin adlî-hukukî i�lerine Trabzon 
kad�l��� veya yine bu kad�l�k taraf�ndan atanan bir naib taraf�ndan bak�l�p bak�lmad��� ar�iv kay�tla-
r�ndan anla��lmamaktad�r. Trabzon halk� ile alakal� her türdeki �ikâyetin ve çözümün kay�tl� oldu-
�u Trabzon �er’iyye Sicilleri Vakf�kebir arazisi için-Yoroz nahiyesi hariç-sessizlik içerisindedirler 
(bu durum buralarda köylerin olmad���n� göstermez; sefer-i hümayun ihtiyaçlar� için Hicrî 
1105/Miladî 1694 senesi için Trabzon kazas�ndan toplanan “sürsat bedelleri” kay�tlar�n� ihtiva 
eden bir Kad� Sicilinde Vakf�kebir arazisinde yirmi kadar köyün varl��� kay�tl�d�r bkz. T�S, 
1860/109b-2 ve 149, 11 �ubat 1694). Bununla birlikte, Vakf�kebir’in hemen yak�n�nda yer alan 
�skefye nahiyesiyle ilgili adlî-hukukî i�lere ayn� yüzy�lda Trabzon kad�s� veya bu kad� taraf�ndan 
atanan bir naibin bakt���, Akçaabat ve Yoroz nahiyelerinde olan vak�f köylerine ise yine Trabzon 
kad�s� ve bu kad� taraf�ndan atanan ancak Trabzon merkezinde ya�ayan naiblerin ve Hatuniyye 
vakf� mütevellilerinin bakt��� tespit edildi�ine göre (bkz. T�S, 1861/20b-1) birçok köyünün Trab-
zon’daki Hatuniyye vakf�na ait oldu�u bilinen Vakf�kebir arazisinde Platana, Yoroz ve 
�skefye’deki uygulaman�n söz konusu oldu�unu dü�ünmek gerekmektedir.  
8 Musa Çad�rc�, “Türkiye’de Kaza Yönetimi”, Belleten, C.LII, Ankara 1989, 237. 
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bir tarihte kaza haline getirildi�i bilinmekte ise de9 1850 tarihli ö�ür defterinden 
hareketle Akçaabat’�n 1847-1850 tarihleri aral���nda nahiyeden kaza haline geti-
rildi�i anla��lmaktad�r10. Zira burada ele al�nan ö�ür defterinin onay k�sm�nda bir 
kaza müdürü ile birlikte sekiz üyeden olu�an bir meclisin varl��� söz konusu-
dur11.  

Akçaabat,  bölgenin Osmanl� fethine girmesinden sonra Trabzon merkez 
kazas�na ba�l� bir nahiye olarak örgütlenmi� olup12 Vakf�kebir arazisinin Akçaa-
bat nahiyesi/kazas�na ba�l� olarak Osmanl� ar�iv kay�tlar�nda yer almas� ise Fe-
tihten, 1870’li y�llara kadar olan idari-mali uygulaman�n devam�d�r13. 1850 tarihli 
ö�ür defterine göre kaza olarak kayda giren Akçaabat’�n s�n�rlar� kuzeyden Karade-
niz ile s�n�rl�yken bat�da Yevebol (Yobol) karyesinden güneye do�ru O�uz karyesine inmekte, 
güneyde Simenli, Sidiksa ve Haçka karyesinden devam etmekte, güney do�uda ise Maç-
ka’n�n köyleri ile s�n�r olu�turarak do�u taraf�nda, sahile ve De�irmenderesine bakan 
Divranos (Gölçay�r) ve Çukurçay�r karyelerini içine alarak Trabzon �ehrinin Boztepe ma-
hallesi ile kom�u olacak biçimde Kavak Meydan� mahallesi ile Ayasofya mahallesine kom�u 
olan Holomana (Be�irli) karyesini de içine alarak Karadeniz’e inmektedir14. Bu s�n�rlar 
içerisinde günümüzde Akçaabat, Vakf�kebir, Be�ikdüzü, �alpazar� ve Düzköy 
ilçeleri ile birlikte bir o kadar da belediye haline getirilmi� belde ve Trabzon’un 
mahalleleri veya merkez köyleri haline gelerek �ehir içerisinde kalm�� Holomana 
(Be�irli), Argalya (U�urlu), Gölçay�r, Kireçhane, Kisarna ve So�uksu gibi onlar-
ca büyük yerle�imin yer almas� ad� geçen ar�iv defterinin ve çal��mam�z�n öne-
mini art�rmaktad�r.   

Defterde üzerinde durulacak olan hususlardan biri toprak sahibi olan ve 
dolay�s�yla vergi veren müslim ve gayrimüslim halk�n ad� geçen yerle�im yerle-
rindeki nüfus yo�unlu�u ile ilgilidir. Trabzon ve çevresinde ya�ayan halk aras�n-

                                                 
9 BOA, �rade-Dahiliyye no 4954/7 kay�tl� irade-i seniyye ile Akçaabat Kas�m 1886 tarihinde kaza-
ya dönü�türülmü�tür. Bkz. Zehra Topal, “Akçaabat’�n Nahiye Te�kilat�ndan Kaymakaml��a Dö-
nü�türülmesi”, Trabzon Tarihi Sempozyumu 25-26 May�s 2005, Trabzon, (bas�lmam�� bildiri). 
10 1847 ve sonras�nda nahiyeden kaza haline getirilen Akçaabat’�n ileriki y�llarda ve özellikle de 8 
Kas�m 1864 Tuna  Vilayeti Nizamnamesinin bölgede uygulamaya konmas�  neticesinde tekrar 
nahiye haline getirildi�i anla��lmaktad�r. Zira 1869 y�l� ve devam�ndaki Trabzon salnamelerinde 
Akçaabat, Maçka, Yomra ve Vakf�kebir merkez vilayete ba�l� nahiyeler olup mutasarr�fl�k konu-
mundad�rlar. Bkz. Kudret Emiro�lu, 1869 Tarihli Trabzon Salnamesi, Ankara, 81 ve Musa Çad�rc�, 
“Tanzimat’�n Karadeniz Bölgesinde Uygulanmas�”, (I. Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, 
Samsun 1986), Samsun 1988, 192-193.  
11 Topal, Akçaabat ve Vakf�kebir, 378-379.  
12 Hanefi Bostan, XV-XVI. As�rlarda Trabzon Sanca��nda Sosyal Ve �ktisadî Hayat, Ankara 2002, 27-
28, 46. 
13 Mesela, 1680’li y�llara tarihli Trabzon Kad� Siciline göre Osmanl� ordusunun sefere gitmesi 
nedeniyle sefer masraflar� için toplanan sürsat bedelinin/vergisinin kayd�nda Vakf�kebir arazisi 
köyleri Akçaabat nahiyesi s�n�rlar� içerisinde kay�tl�d�r. Buradan ve di�er pek çok ar�iv kayd�ndan 
anla��ld��� kadar�yla modern idarî düzenlemelerin yap�ld��� 1860’l� y�llara kadar Vakf�kebir, Akçaa-
bat nahiyesine ba�l� olarak idare edilmi�tir. Bu idarî yap�lanma, Akçaabat ve Vakf�kebir’in sahip 
oldu�u onlarca köyün Trabzon merkezde yer alan Hatuniyye vakf�na gelir getiren köyler aras�nda 
yer almas� nedeniyle vak�f köylerinin bir arada ve daha kolay bir �ekilde idare edilmek istenmesinin 
sonucu olmal�d�r.    
14 Bak�n�z Harita. 
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da yayg�n olan ancak gerçek olmayan kanaate göre gayrimüslim halk Lozan 
Antla�mas�yla (1923) bölgeyi terk edene kadar bölgede her alanda üstün bir 
konum arz etmekteydi. Ancak, ar�ivler üzerinde yap�lan ara�t�rmalar ve yabanc� 
seyyahlar�n bölge hakk�nda vermi� olduklar� seyahat notlar� vaziyetin hiç de 
böyle olmad���n� göstermektedirler. 

Tablo I’i de göz önüne alarak bölgedeki nüfus yap�s�na dair önemli bilgilere 
varmak mümkündür. Defterin tasnifinde Trabzon livas�na ba�l� Akçaabat 
kazas� (merkez mahalleler ve ba�l� köyler) ilk s�rada kay�t edilmi�lerdir. Trab-
zon livas�na ba�l� Akçaabat kazas� merkezindeki dört mahallede ya�ayan gayri-
müslim reayan�n nüfus yo�unlu�u hane esas�na göre nefs-i Pulathane mahalle-
sinde15 %57, Galinos16 mahallesinde %47, Dürbinar mahallesinde %9 ve Salari 
mahallesinde17 ise %3’lere kadar ula�maktad�r. �lgili deftere göre Akçaabat kaza-
s� merkezindeki ad� geçen dört mahallede ya�ayan ve vergi veren gayrimüslim 
halk %33, müslüman halk ise %67 nüfus yo�unlu�una sahiptir18. Nefs-i 
Pulathane Mahallesinde Çolako�ullar�, Topsakalo�ullar�, Ba�datl�o�ullar� ve 
Serdarzâdelerin, Galinos mahallesinde Hac�musao�ullar�n�n, Dürbinar mahalle-
sinde Hac�ömero�ullar� ve Lermio�ullar� gibi servet sahibi ailelerin varl���n� 
izlemek mümkündür. Hac�musazâde Hasan A�a Galinos mahallesi (Orta mahal-
le) ba�ta olmak üzere her üç mahallede toprak tasarruf eden varl�kl� bir toprak 
zengini oldu�u gibi Galinos mahallesinin güneyinde yer alan Satari köyünün de 
en çok vergi veren ki�isidir19.  

Nefs-i Akçaabat’a ba�l�; di�er bir ifade ile Akçaabat kazas� merkezi ile bir-
likte tasnif edilen köylere bak�ld���nda20 Akçaabat merkez mahalleleri hariç top-
lam 24 köyün varl��� söz konusu olup bu köylerde gayrimüslimlerin varl��� 
%10’lara yakla�makta iken müslümanlar�n oran� ise %90’lara ula�maktad�r. Ad� 
geçen arazide yer alan köylerden Üstürkiya, Mersin, Satari, Ahanda, Karziya ve 
birlikte kaydedilen �spendam-Haldandoz hane esas�na göre nüfusça büyük köy-
ler aras�nda ilk s�rada yer al�rlar. h�ristiyan nüfus Satari köyünde %19, Üstürkiye 
köyünde %17.5 ve Ahanda köyünde yakla��k %9 iken Cagera, Cera, Gutoz, 
Guzari, Kurebi, Eskiköy, Lalank, Koftez, Geliya, Çahori, �ula ve Sar� adl� köy-
lerde ise hiç gayrimüslim bulunmamaktad�r21. Mersin ve Garziya köylerinde ise 
gayrimüslim nüfus oran� ayn� köylerin 1/3’üne kadar yakla�makta olup bu yön-
leriyle ad� geçen iki köy ayn� arazideki di�er köylerden farkl�l�k arzederler. Ad� 

                                                 
15 �lçenin Osmanl�larca fethini müteakip gayrimüslim halk�n di�er mahallelerden ayr�larak nefs-i 
Pulathane mahallesinde topland��� bilinmektedir. Bir fetih politikas� olarak benzer yer de�i�tirme 
faaliyetleri di�er Osmanl� �ehirlerinde oldu�u gibi Trabzon merkezi için de geçerlidir. 
16 Akçaabat ilçesinin günümüzdeki “Orta mahalle” diye bilinen mahallesinin eski ad� Galinos’tur. 
17 Salari, mahalle olarak kayda girmesine ra�men gerçekte ayr� bir köydür. Zaten defterdeki kay�ta 
mahalle mührü de�il, Salari köyünün kendi mührü vurulmu�tur. 
18 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 17-23.  
19 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 16-23. 
20 Bu köylerin büyük bir ço�unlu�u Karadeniz ile kom�u olup Akçaabat kazas�n�n bat�s�ndan 
ba�layarak Yoroz burnuna kadar olan araziyi ifade ederler. 
21 Bu köyler, günümüzde Akçaabat ilçesinin �skefye ve Vakf�kebir arazisine, yani Çepni Türkleri-
nin yerle�imlerine yak�n ve baz�lar� da kom�u olan köyler aras�nda yer al�rlar.  
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geçen köyler, daha önce ele al�nan Akçaabat’�n merkez mahalleleri ile birlikte 
de�erlendirildi�inde ise toplam 1646 hanenin vergi mükellefi oldu�u; bu hane-
lerden %15’inin gayrimüslimlere ve %85’inin de müslümanlara ait olduklar� 
görülür22. Satari köyünün ödemi� oldu�u ö�ür vergisinin yakla��k %24’ü 
Serdarzâdelerin, %17’si Hac�musazâdelerin ve %13’i ise Seyiso�ullar�n�n elinde 
oldu�una göre köy topraklar� ayn� oranda ad� geçen sülale üyeleri aras�nda da-
��lm�� olmal�d�r23; yani köyün yar�s� ad� geçen sülalelerin tasarrufundad�r. Yuka-
r�da ismi geçen Hac�musazâde Hasan A�a, Akçaabat’�n merkez mahalleleri hari-
cinde ismi geçen Satari köyü ile merkez mahallelerden Nefs-i Pulathane mahal-
lesine s�n�r te�kil eden Ahanda köyünde de toprak tasarruf etmektedir24. 

Akçaabat kazas�na ba�l� “Kalanima Deresi Nahiyesi” köylerine bak�ld�-
��nda ise ad� geçen dereden ismini alan bu vadide 35 köyün ve 1737 hanenin 
vergiye tâbi oldu�u; Akçaabat arazisinde en çok köy ve yine en çok vergi mükel-
lefinin Kalanima deresi vadisinde yer ald���; ad� geçen köylerde vergi veren gay-
rimüslim ahalinin nüfusu %7’ye ula��rken müslüman-Türk nüfusunun ise 
%93’leri a�t��� görülmektedir25. Kalanima deresi havzas�nda yer alan 35 köyün 
23’ünde hiç gayrimüslim bulunmazken geriye kalan 12 köy içerisinde Karadeniz 
k�y�s�na sadece birkaç yüz metre uzakl�ktaki 59 haneli Fiz köyü nüfusunun yak-
la��k %43’ü; Kalyera ile birlikte kaydedilen Karikliya köyünün neredeyse %20’si, 
Mimera ve Visera köylerinin yakla��k %20’si, Vara ile birlikte kaydedilen Lahana 
köyünün %16’s�, Gozeysa köyünün %16’s�, Çar�uda köyünün yakla��k %18’i ve 
Haçka köyünün %8’i gayrimüslimlerden olu�maktayd�. Kalanima Deresi havzas� 
köylerinde ya�ayan ve vergi veren gayrimüslim nüfus %7 dolaylar�nda iken Ak-
çaabat kazas�n�n merkez mahalleleri ve merkez köyleri kabul edebilece�imiz 
Karadeniz sahilinde yer alan veya Karadeniz sahilini gören köylerde ya�ayan 
gayrimüslim nüfusun %15’ler seviyesinde oldu�u görülmektedir. Sadece bu iki 
sonuca göre �slâm ve Türk nüfusunun sahilden güneye do�ru; da� köylerine 
do�ru gidildikçe daha da yo�unla�t���n� söylemek mümkündür. Kalanima dere-
sinde yer alan köyler içerisinde Haçka köyünün nüfusça en büyük köy oldu�u, 
s�ras�yla Sidiksa, Lahana ile birlikte kaydedilen Vara, Karikliya ile birlikte kayde-
dilen Kalyera26, Ormank�ran ile birlikte kaydedilen Cayera, Metinkaniya havza-
s�nda yer alan ve K�ran-Saleyra diye kaydedilen köy ile Mucura, �inik ve Fiz 
köylerinin de Haçka köyünü takip ettikleri görülmektedir. Hane say�s� az olma-
s�na ra�men do�al yap�s�n�n elveri�lili�i sayesinde toplanan ö�ür vergisi oldukça 
yüksek olan nefs-i Kalanima köyü, ayn� zamanda Akçaabat ayan ve e�raf�n�n27 

                                                 
22 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 25-69. 
23 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 24-25. Seyiso�ullar� ve Ömero�ullar� hane esas�na göre köyün en 
kalabal�k aileleri olarak gözükmektedirler.  
24 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 68-69. 
25 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 71-139. 
26 Toprak zenginli�i ile bilinen �brahim Efendinin varislerine intikal eden hane ve arazileri Kalyara 
köyünde gidip görmek ve sülale hakk�ndaki ba�ka bilgilere ula�mak halen mümkündür.  
27 Ad� geçen sülâlelerin Osmanl� devrindeki faaliyetlerini, servet ve itibar kazanmalar�n� ba�ta 
Trabzon Kad� Sicilleri olmak üzere Osmanl� ar�ivlerindeki kay�tlardan izlemek mümkündür. 
Devlete ait olan �ehir ve arazi vergilerinin toplama hakk�n� elde etme yan� s�ra devletin içinde 



Necmettin Aygün 

82 

toprak tasarruf etti�i yerlerin ba��nda gelir. Hac�salihzâde Küçük Ali A�an�n 
o�ullar�n�n a��rl�kta oldu�u Kalanima köyünün toplam ö�ür vergisinin %26’s�n� 
Hac�salihzâdeler ödemi�tir. Serdarzâdeler, Kazanc�zâdeler, Hac�ömero�ullar� ve 
Kösezâdeler gibi �öhret sahibi birçok ayan ve e�raf Kalanima köyünün di�er 
sakinleridir. Hac�salihzâdeler ayr�ca Mucura köyü ö�ür vergisinin %20’sini öde-
mektedirler28.  

Akçaabat kazas�na ba�l� “Sera Deresi Nahiyesi” köyleri üzerinde durulacak 
olan di�er bir arazidir. �smini veren Sera deresini takip eden bu vadide 12 köyün 
ismi ve 439 vergi hanesi kay�tl� olup ad� geçen köylerin yakla��k %28’si gayri-
müslimlerden olu�makta iken %72’si müslüman ahaliden olu�maktayd�29. 
Fakalenza ve Karaman köylerinde hiç gayrimüslim bulunmazken Kokona kö-
yünün yakla��k %80’inin gayrimüslimlerden olu�tu�u görülür. Sera vadisinde yer 
alan di�er köylerden Serasor/Seraasor, Kalonya ve Mayer köylerinde gayrimüs-
lim halk %30’lar civar�nda iken geriye kalan birkaç köyde de az da olsa gayri-
müslim halk ya�amaktayd�. Sera vadisindeki en büyük köyler aras�nda s�ras�yla 
�le, Kokona, Seraasor, �lenya ve Kalonya köyleri ba�� çekmektedirler. Sera vadisi 
köylerinden deniz kenar�nda yer alan ve vadinin ilk köyü olan Sarasor köyü 
�at�rzâdeler, Kalc�zâdeler ve Hac�salihzâdeler gibi sülalelerin yerle�imleri aras�n-
dad�r30; Hac�salihzâde Hasan A�a bu köyde de toprak tasarruf etmektedir. Ak-
çaabat kazas�n�n, 19. yüzy�l ortalar�nda yo�unluk s�ras�na göre Sera, Kalanima ve 
Akçaabat merkez (Platana) arazilerinde Hac�salihzâdelerin etkin olduklar�n� 
söylemek mümkündür. Fakalenca ve Simli Karaman köylerinde ise 
Duhanc�o�ullar�, Kelle Veziro�ullar� ve Köseo�ullar� etkin gözükmektedirler.   

“Aya�or�or Nahiyesi” Akçaabat kazas�na ba�l� di�er bir havzad�r. 
Holomana (Be�irli), Argalya (U�urlu) So�uksu, Kireçhane, Kisarna ve Su�a 
(Akyaz�) gibi baz� mahallerin Trabzon �ehrinin her devrideki sayfiye yerlerinden 

                                                                                                                   
bulundu�u sava�lar nedeniyle var olan Sava� Ekonomisi (devlete asker ve para temin etme gibi 
faaliyetler) ad� geçen ailelerin zenginliklerinin temelini olu�turmaktad�r. Trabzon ayan ve e�raf�n�n 
büyük bir ço�unlu�u toprak tasarrufu ve yine toprak vergilerinin devlet ad�na toplanmas� görevini 
elde etme hakk� sayesinde itibar kazanm��lard�r. Zenginlikleri �ehirle alâkal� idarî ve iktisadi faali-
yetlere dayal� olan �at�rzâdeler gibi ayan ve e�raf ise oldukça s�n�rl�d�r. Yöredeki ailelerin Osmanl� 
devrindeki geçmi�i hakk�nda bkz. Mahmut Golo�lu, Trabzon Tarihi, Trabzon 2000; Aygün, Trab-
zon’da Ticaret, I. Bölüm ile Dizin K�sm�; �âkir �evket, Trabzon Tarihi; Muzaffer Lermio�lu, Akçaa-
bat-Akçaabat Tarihi Ve Birinci Genel Sava�-Hicret Hat�ralar�, �stanbul 1949, Gediko�lu, Akçaabat ve 
Ayhan Yüksel, “Trabzon Valisi S�rrî Pa�an�n 1880 Tarihli Bir Raporuna Göre Do�u Karadeniz’in 
Önde Gelen Aileleri”, Türklük Ara�t�rmalar� Dergisi, 16, �stanbul 2004, 179-199.  
28 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 70-71, 122-123. 
29 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 141-163. 
30 Nefs-i Kalanima köyünde oldu�u gibi bu vadide yer alan Serasor, �lana, Bodamya, Kalonya, 
Haraka ve Mayer köylerinde benzer �ekilde Hac�salihzâdelerin etkisi görülmektedir. Mayer kö-
yünde ödenen ö�ür vergisinin neredeyse %48’i, Kalonya köyünün %25’i, Haraka köyünün %14’ü 
ve Bodamya köyünün %13’ü Hac�salihzâdeler taraf�ndan ödenmi�tir. Hac�salihzâdelerden Meh-
met A�a Bodamya köyü ve Akçaabat’�n merkez köylerinden Kala�ra köyünde, Mustafa Kaloyna 
köyünde, Halim A�a Haraka köyünde ve Ömer A�an�n o�ullar� da Mayer köyünde en çok ö�ür 
vergisi verenlerdir. Bkz. Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 28-29, 140-141, 140-163.  
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olmas�31 ve di�er baz� köylerin de Trabzon �ehri merkez mahalleleri ile kom�u 
olmalar� ad� geçen arazinin önemini art�rmakta oldu�undan dolay� nüfus yo�un-
lu�unun Akçaabat kazas�na ba�l� di�er arazilere göre fazla olabilece�i ilk anda 
akla gelmektedir. �lgili köyler, Sera deresine kom�u say�labilecek Suga/Su�a 
köyüyle birlikte ba�lamakta deniz k�y�s�n� takiben Trabzon merkeze yak�n olan 
deniz kenar�ndaki Ayasofya kilisesine kadar gelmektedir ki, buras�n�n Akçaabat 
ile Trabzon �ehrinin s�n�r noktas� oldu�u bilinmektedir32. Aya�or�or nahiyesinin 
güneydeki s�n�rlar� ise günümüzde Trabzon �ehrinin güneyde yer alan Boztepe 
mahallesi gibi mahalleleri ile kom�u ve Maçka kazas�n�n köyleriyle s�n�r olu�tur-
maktad�r.  

Aya�or�or nahiyesinde 15 köy ve 1036 hane vergi mükellefi yer almakta 
olup, 15 köyde vergi vererek kayda giren gayrimüslim nüfus oran� yakla��k %36 
iken müslüman oran� ise yakla��k %64 kadard�r33. Tüm bu bilgilere göre, Trab-
zon �ehri merkezinden ba�layarak devam�ndaki kaza merkezlerinden da� köyle-
rine do�ru gidildikçe h�ristiyan nüfus yo�unlu�unun azalmaya ba�lad���; 
müslüman nüfus yo�unlu�unun ise artmaya ba�lad��� gerçe�i bir kez daha ortaya 
ç�kar. Ad� geçen Aya�or�or nahiyesinde ise gayrimüslim nüfus yo�unlu�unun 
oldukça üst düzeyde oldu�u köy say�s� hiç de az de�ildir; Polita köyünün %94’ü, 
A�rit köyünün %88’i, Argalya köyünün %57’si, Kisarna köyünün %42’si, 
Mahmat köyünün %44’ü ve Holomana köyünün %35’i gayrimüslimlerden 
olu�maktad�r. Bununla birlikte ad� geçen nahiyedeki Oksi ve Hoha köylerinde 
ise hiç gayrimüslim bulunmamakta, ahalinin tümü müslimlerden olu�maktad�r. 
Aya�or�or nahiyesindeki köyler içerisinde Trabzon’un merkez mahallelerine 
kom�u olan Divranos, Karl�k, Kiserna ve Holomana köyleri nüfusça di�erlerine 
                                                 
31 So�uksu, Boztepe, Kireçhane, De�irmendere, Ayagorgorsuyu ve Su�a, Trabzon’un eskiden beri 
mesire ve sayfiye yerlerinin ba��nda gelmekteydiler. Osmanl�n�n son dönemleri ve Cumhuriyet 
devrinin ilk y�llar�nda So�uksu’da �ehrin ileri gelen ailelerinin ve Vali de dahil olmak üzere üst 
düzey resmî yetkililerinin yazl�klar� bulunurdu. Ad� geçen sayfiye ve mesire yerlerinde ayan ve 
e�raf�n yerle�mesi eski bir gelene�in devam� olmal�d�r (1850 tarihli ö�ür defterinde So�uksu’da 
Abanozzâdelerin, Kireçhane ile kayda giren Divranos köyünde XVII. yüzy�lda Trabzon valili�inde 
bulunan Murathanzâdelerin ve Su�a köyünde Kalc�zâdelerin geni� arazileri bulunmaktad�r). Trab-
zon �ehrinin sayfiye ve mesire yerlerinin �ehrin hemen kenar�ndan ba�lamas� ve yar�m saatlik bir 
yürüyü�ten sonra yükseltinin aniden artmas� ile Karadeniz’in olabildi�ince görülmesi sayesinde 
�ehir içindeki nem ve s�cakl���n etkisinin bir anda yerini serin bir havaya b�rakmakta olmas� bura-
lar�n önemini art�rmaktayd�. Me�rutiyet ve H�d�rellez kutlamalar� ile ö�renci ve ö�retmenlerin 
bahar gezileri hep buralara olurdu. Ad� geçen co�rafya ayn� zamanda Kalanima deresi vadisinde 
yer alan arazilerden sonra bölgenin en verimli ekilebilir topraklar� aras�ndayd�. Trabzon’un XX. 
yüzy�l ba�lar�ndaki sosyal ya�am �artlar� hakk�nda bkz. Mesut Çapa-Rahmi Çiçek, Yirminci Yüzy�l 
Ba�lar�nda Trabzon’da Ya�am, Trabzon 2004.  
32 “Akçaabad nahiyesine tâbi Halumona (Halomona) nam karyede sakin iken bundan akdem vefat 
eden Salih...” bkz. T�S, 1861/30a-4, kay�t tarihi 12 Safer 1106/02 Ekim 1694, “Akçaabad nahiye-
sinde Karl�k nam karyede sakin Zarife bintü Bayram nam Hatun...” bkz. T�S, 1863/2a-3, 28 
�ubat 1699 ve “Trabzon muzafat�ndan Akçaabad nahiyesine tâbi A�rid nam karye (Agrit/A�r�ll�; 
günümüzde Trabzon’a ba�l� merkez köy) ahalisinden Abraham...” bkz. T�S, 1863/20b-2,10 Ocak 
1699 ve 1870’li y�llar için, “i�bu Ayasofya mahallesi Trabzon ile Akçaabad’�n sinori olup buradan 
tâ Akça-kal’a’ya kadar olan kurâ müdir-i nâhîye taraf�ndan idâre olunur” bkz. �âkir �evket, Trab-
zon Tarihi, 86. 
33 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 164-193.  
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oranla oldukça büyük köylerdir. Aya�or�or nahiyesi arazisi için �unu ifade et-
mek gerekir ki, Trabzon �ehrinin merkez mahalleleri de dahil olmak üzere 
XVII. ve XVIII. yüzy�l Osmanl� ar�iv kay�tlar� ve 1850 tarihli ö�ür defterine 
göre Trabzon sanca�� arazisinde gayrimüslim nüfusun bu derecede yo�un oldu-
�u birkaç havza ancak vard�r ve bunlardan biri de bu havzad�r. Dolay�s�yla 
Trabzon’un fethi ile birlikte; bir fetih uygulamas� biçimi olarak Trabzon kalesi 
içerisinde oturmalar� yasaklanan gayrimüslim Osmanl� halk�n�n �ehrin kale d�-
��nda kalan Çömlekçi, Kemerkaya ve Eksotha gibi birkaç mahallesine toplanma-
s�yla, gayrimüslim nüfusun ad� geçen köylere toplanmas� aras�nda bir ba� oldu�u 
anla��lmaktad�r. Trabzon’un bat�s�nda, Akçaabat kazas�nda yer alan iki yüzü 
a�k�n köyde ya�ayan gayrimüslimlerin zamanla ad� geçen nahiyede (yer alan 
köylerde) toplanma e�ilimi gösterdikleri dü�ünülebilir. Ayr�ca, Aya�or�or nahi-
yesi hariç, Akçaabat kazas�n�n di�er nahiyelerinde toprak tasarruf eden ayan ve 
e�raf�n etkinlikleri Trabzon’un �ehir merkezini pek kapsamazken; Aya�or�or 
nahiyesinde yer alan ad� geçen köylerde topra�� olan zenginlerin-ayan ve e�raf�n-
etkinlikleri daha çok Trabzon merkezindeki (�ehir içi) iktisadi ve idarî faaliyetle-
rini kapsamaktad�rlar. Su�a köyü sakinlerinden olduklar� bilinen Kalc�zâdeler 
Su�a, Kalciya ve Ma�lavita köylerinde toprak tasarruf etmekte iken34, 
Abanozzâdeler Kisarna, Holomana, Argalya, Çukurçay�r, So�uksu ve Tirzik’te35, 
�at�rzâdeler, Trabzon-�ran kervan yolu üzerinde bulunan Çukurçay�r’da, Valilik 
ve mütesellimlik görevlerinde bulunan Murathanzâdelerin ise Trabzon merkez 
mahallelerine yak�n konumda olan Kireçhane ve Divranos ile Kalciya ve 
Ma�lavita köylerinde36 hat�r� say�l�r miktarda gelir getiren toprak tasarruf etmek-
te idiler37. Bu durum, Aya�or�or nahiyesinde yer alan yerle�imlerin Trabzon 
�ehri idarecileri ile ayan ve e�raf�n gözde mekânlar� olduklar�n� ortaya koymak-
tad�r.   

Sonuçta, Akçaabat kazas�n�n-Vakf�kebir arazisi hariç; Akçaabat arazisinde yer 
alan yerle�imlerde toplam 4858 hanenin ö�ür vergisine tâbi oldu�u ve bu nüfusun 850 hane-
                                                 
34 Kalc�zâde Tayyar ve Kas�m Beyler ile Osman A�a Su�a’da; ad� geçen Kas�m Bey ile Osman ve 
Ali A�alar Kalciya ile birlikte kayda giren Ma�lavita köylerinde, Mustafa A�an�n kerimeleri 
Çukurçay�r’da toprak tasarruf etmekteydiler. Bkz. Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 191, 165, 193. 
35 Abanozzâdelerden: Abanozzâde Pir A�a Çukurçay�r, Holomana ve Kisarna’da; Mahmut A�a 
Argalya ve Kisarna’da; Ahmet A�a Holomana, Kisarna ve So�uksu ile birlikte kaydedilen 
Tirzik’te; Ömer A�a Kisarna ve Holomana’da; Mehmet A�a Kisarna ve So�uksu ile birlikte kayda 
giren Tirzik’te; Memi�, Ali, Mikdat, Abdi ve Osman A�alar da ayn� köylerde toprak sahibi idiler. 
Bkz. Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 166-175.     
36 Murathanzâde �brahim, Tayyar ve Ömer Beyler Kalciya ve Ma�lavita köylerinde; ad� geçen 
Murathanzâde �brahim Bey Kireçhane-Divranos’ta, Murathanzâde Osman Beyin o�ullar� da yine 
Kireçhane-Divranos’ta toprak sahibi idiler. Bkz. Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 191, 185. Günümüz-
de Trabzon’a ba�l� merkez köylerden Gölçay�r’�n eski ad� Divranos’tur, Trabzon-Erzurum-�ran 
kervan yolunun sahilden ba�layarak �ehir içerisinden geçip Maçka’ya ula�an eski güzergâh� üzerin-
de yer al�r. Ayn� zamanda kervan yolu ula��m�nda bir menzil noktas�d�r. Bkz. Aygün, Trabzon’da 
Ticaret, 122-123.    
37 Platana’n�n (Akçaabat kazas�n�n merkezi) toprak ve emlak zenginlerinden olan 
Hac�ömero�ullar� sülalesinden Hac� Ömero�lu Hüseyin, Aya�or�or nahiyesinde yer alan 
Holomana köyünün en çok ö�ür vergisi veren iki ki�iden birisidir. Bkz. Topal, Akçaabat-
Vakf�kebir, 167.   
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sinin gayrimüslimlerden (%18), 4008 hanesinin ise müslümanlardan (%82) olu�tu�u görü-
lür. 1850 tarihli ö�ür vergisi kay�t defterine göre vergi veren hane say�s�ndan 
gerçek nüfusu bulmak da mümkündür; Osmanl� devri ile ilgili nüfus hesaplama-
lar�nda tarihçiler taraf�ndan kabul gören sisteme göre, vergi veren hane say�s�n�n 
be� ile çarp�l�p ç�kan say�ya vergi vermedi�i dü�ünülen %10’luk muaf nüfus38 
eklendi�inde gerçek nüfus bulunmaktad�r. Buna göre, Vakf�kebir arazisi hariç 
Akçaabat arazisinde 26.714 ki�inin ya�ad���; bu say�n�n 4675 ki�isinin gayrimüslimlerden 
ve 22.039 ki�isinin ise müslümanlardan olu�tu�u gerçe�i ortaya ç�kar. Evliya Çelebi 
1640’l� y�llarda bölgeye yapt��� ziyaretinde haftada bir kurulan Platana39 pazar�n-
da 10.000 ki�inin topland���n� ve Platana pazar�n�n çevresinde geli�mi� ve refah 
içinde olan zengin köylerin oldu�unu belirtmesi40 ile yukar�da verilen nüfus 
aras�nda önemli bir benzerli�in oldu�u anla��lmaktad�r. Zira, Akçaabat arazisin-
de vergi veren 4857 haneye vergi vermedi�i dü�ünülen %10’luk muaf k�s�m 
eklendi�inde 5343 hane say�s�na ula��l�r; hafta pazarlar� halk�n bütün ihtiyaçlar�n� 
giderdi�i ve hafta da bir kez de olsa köy ile kent halk�n�n en önemli bulu�ma 
f�rsat� oldu�undan ve özellikle de yaz aylar�nda havalar�n müsait olmas�ndan 
yararlan�larak her haneden/evden en az iki ki�inin haftada bir bu pazara i�tirak 
etti�i dü�ünülürse Akçaabat hafta pazar�na 10.686 ki�inin kat�l�m� söz konusu 
olur ki, Evliya Çelebinin tespitlerindeki tutarl�l�k bir kez daha bizleri kendisine 
hayran b�rakt�r�r.  

                                                 
38 Muaf nüfus; genelde yöneticiler (Balkanlardaki gayrimüslim idareciler de bu s�n�fa girer) ve dini 
kesimden olu�makta olan nüfus. Zira Osmanl� kanunlar�na göre yönetici s�n�ftan olan asker, 
bürokrat ve dini görevliler ile peygamberimiz Hz. Muhammed (sav) soyundan gelenler (Seyyidler 
ve �erifler) vergiye tâbi de�illerdi. Aklî ve fizikî engelliler de vergiden muaf tutulurdu. Ayr�nt�s� 
için bkz. Halil �nalc�k, Osmanl� �mparatorlu�u, Klasik Ça� 1300-1600, (Çev. R. Sezer), �stanbul 2004, 
71-75.  
39 Osmanl� devrinde Akçaabat nahiyesinin/kazas�n�n merkez köyü, günümüzde Akçaabat ilçesinin 
merkezi. 
40 Trabzon eyaletinin pek çok kazas� ve nahiyesi hakk�nda bilgi veren Evliya Çelebinin özellikle 
Akçaabat pazar� hakk�nda nüfus esas�na dayal� bu derecede ayr�nt� vermesi; Akçaabat arazisinin 
tarihin en eski devirlerinden beri ta��m�� oldu�u önemin bir göstergesidir. Bkz. Evliya Çelebi 
Seyahatnâmesi, (Haz. Zekeriya Kur�un Ve Di�erleri), 2, �stanbul 1999, 47.  
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TABLO I: 1850 YILINDA TRABZON SANCA�INA BA�LI AK-
ÇAABAT KAZASININ D�N� GÖRÜNÜMÜ 

A K Ç A A B A T   A R A Z � S � 

�dari birim 
Toplam 

hane say�s� 
Müslüman 

hane say�s� 
Gayrimüslim 

hane say�s� 

Akçaabat kazas� 
(merkez)41 1646 1403-%85 243-%15 

Kalanima deresi 
nahiyesi  1737 1616-%93 121-%7 

Sera deresi nahiyesi  439 319-%72 120-%28
Aya�or�or nahiyesi  1036 670-%64 366-%36
Toplam  4858 4008-%82 850-%18

V A K F I K E B � R   A R A Z � S � 

�dari birim  
Toplam 

hane say�s� 
Müslüman 

hane say�s� 
Gayrimüslim 

hane say�s� 

�skefye deresi nahi-
yesi  1073 1073 Yok 

Fol deresi nahiyesi  1177 1177 “
�arl� nahiyesi  569 569 “
O�uz nahiyesi  675 675 “
Akhisar deresi na-

hiyesi   882 882 “ 

Toplam  4376 4376-%100 Yok-%0

 
Vakf�kebir arazisine geçilecek olursa; 1850 tarihli ö�ür defterine göre Vak-

f�kebir’de merkez olmas� gereken baz� mahallerde bir merkezin-“nefs-i Vakf-� 
kebir”-kay�tl� olmad��� görülmektedir. Oysa, kendisine ba�l� olan ve daha bat�da 
yer alan �arl� nahiyesinin42 “karye-i nefs-i �arl�” ad� alt�nda bir yerle�imi söz konu-
sudur. Yine, benzer �ekilde Akçaabat kazas�ndan bahsedilirken ilk olarak kazaya 
ait “nefs”, yani merkez mahalleler tasnife tutulmu�; daha sonra ise merkeze yak�n 
olan köyler ve en sonunda ise kazaya ba�l� nahiyeler ve bu nahiyelerin ihtiva 
etti�i köyler kayda girmi�tir. Ancak, Vakf�kebir için böyle bir tasnif yerine direkt 
olarak ayn� arazide yer alan nahiyeler ve bu nahiyelerin ihtiva etti�i köyler tasnife 
tutulmu�tur. Osmanl� dünyas�nda “nefs” denilen adland�rman�n muhakkak �ehir 
veya kasaba anlam�na gelmedi�i bilinmekle birlikte buradan ç�kar�lacak sonuç-
lardan biri, her halde 1850’li y�llarda Vakf�kebir adland�rmas�n�n co�rafi bir ad-
land�rmadan öteye gitmedi�i olmal�d�r. Burada, Vakf�kebir birçok nahiyenin 
birle�mesiyle meydana gelen ancak belirli bir merkezi olmayan bir co�rafyay� 
ifade etmektedir. �üphesiz bu co�rafyada Fol (deresi), �skefye, Yoroz, Marna ve 
�arl� gibi denizle irtibatl� olan ve do�al liman özelli�i gösteren alanlar ileriki 
                                                 
41 Merkez mahalleler ile Akçaabat merkezinden bat� yönüne do�ru devam eden ve �skefye nahiye-
sine kadar olan köyleri içerir. Bak�n�z Harita.  
42 Trabzon’un Be�ikdüzü ilçesi.  
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y�llarda Vakf�kebir co�rafyas�n�n merkezi veya merkezleri olmaya adayd�r43; 
ancak 1850’lerde (ve dolay�s�yla ilgili tarihten daha önceki dönemlerde) ad� ge-
çen deftere göre böyle bir merkezden bahsetmek için erken bir zamand�r. Vak-
f�kebir co�rafyas� ile ilgili bu tespitten sonra ad� geçen co�rafya ile ilgili halk 
aras�nda yayg�n olan baz� bilgileri hat�rlatmakta yarar vard�r.  

Vakf�kebir, Akçaabat’�n birçok köyünü de kapsayacak �ekilde Trabzon’daki 
Hatuniye vakf�n�n akarat� aras�nda yer almaktad�r. Ad� geçen Vakf�kebir arazisi 
Trabzon �ehri ve çevresinde Türkle�menin ilk olarak ba�lad��� alanlar içerisin-
dedir. Vakf�kebir arazisi Çepni Türklerinin yo�un bir �ekilde ya�ad�klar� bölge-
dir. Bu nedenle, ilgili arazideki yer adlar�nda Türk-�slâm etkisi s�n�rs�zd�r. Gün-
lük ya�amda (özellikle de gelenek ve göreneklerde) �slâm kültüründen çok Orta 
Asya kültünün etkisi söz konusudur. Vakf�kebir arazisi Balkanlardan, yani bat� 
ve kuzeybat� yönünden gelen ya�murlara aç�k bir co�rafya oldu�undan Yoroz 
burnunun do�u k�sm�nda kalan Akçaabat arazisine göre daha fazla ya�mur al�r. 
Dolay�s�yla ekilebilir tar�msal arazilerden çok yayla, mera, çay�r ve ormanl�k 
alanlar�n yo�un oldu�u ve hayvanc�l���n Akçaabat arazisine göre daha elveri�li 
oldu�u bir co�rafyad�r. “Yoros/Yoroz burnu” ad� verilen burun, Akçaabat ile 
Vakf�kebir arazisinin s�n�r�d�r. Ve bu co�rafi s�n�r Akçaabat ve Vakf�kebir arazisi 
aras�nda az da olsa sosyal ve kültürel ya�amda belirli bir fakl�la�may� beraberinde 
getirmi�tir. Bununla birlikte, Do�u Karadeniz’in geneli göz önünde bulundurul-
du�unda Akçaabat ile Vakf�kebir aras�ndaki sosyal ve kültürel etkile�im (giyim-
ku�amdan ev-bark kültürüne; halk danslar�ndan ki�isel tav�r ve davran��lara 
kadar) dikkate de�er yo�unluktad�r.  

1850 tarihli defterde Vakf�kebir arazisinde kayda giren ilk nahiye Akçaa-
bat’a ba�l� “Vakf�kebir-�skefye Deresi Nahiyesi” olup bu nahiyede 27 köy ve 
1073 vergi mükellefi yer almakta; ilgili köy ahalileri bütünüyle müslüman halktan 
olu�maktayd�. Yoroz, Kuldandoz, Keramya, Sebekyüz, Makranyamuz köyleri 
yan� s�ra, birlikte kayda giren Vaçanoz-Samsun-Bondika havzas� köyleri vergi 
veren nüfus aç�s�ndan di�er köylere oranla büyük köylerdir44.  

                                                 
43 17. yüzy�l sonlar�na tarihli ar�iv kay�tlar�nda Vakf�kebir s�n�rlar� içerisinde yer alan Marna ve 
Ruka yerle�imlerinde ticarî öneme sahip pazarlar bulunmaktayd� (bkz. T�S 1861/101a-2). Ayr�ca, 
Yoros ve Fol Deresi pazarlar� 1715 y�l�na ait �er’iyye Sicilinde geçmektedirler (bkz. T�S, 
1874/60a, Mart ay�n�n ilk günleri 1715). �skefye pazar�n�n ise 1703 y�l�nda yeni kuruldu�u kay�tl�-
d�r (bkz T�S, 1868/83a, Kas�m 1703, Yoros pazar� diye kay�tlarda geçen pazar�n �skefye pazar� 
olmas� muhtemeldir) ancak buralar Akçaabat pazar� ve Sürmene pazar� gibi eski devirlerde nüfus-
ça kalabal�k olan mahaller de�illerdir. Bu tespitimizi bölgeyi gezen seyyahlar�n vermi� olduklar� 
bilgiler desteklemektedir: Bölgeyi 1817-1819 y�llar� aras�nda gezen B�j��kyan’a göre, Trabzon’un 
bat�s�ndaki deniz sahilinde Büyükliman’a (günümüzde Trabzon’un Vakf�kebir ilçesi) yak�n olan 
Çaml�k, Fola�z� (buras� ismi geçen Fol Deresi ile ayn� yerdir) ve bir çay ile dükkânlar� bulunan 
�skefye pazar� yer almaktad�r (bkz. B�j��kyan, P. Minas, Karadeniz K�y�lar� Tarih Ve Co�rafyas� 1817-
1819, Çev. Hrand D. Andreasyan, �stanbul 1969, 39) ve ba�ka bir seyyaha göre ki, bu seyyah 
de�erlendirmesi yap�lan 1850 tarihli ar�iv defterine tarihçe/zaman olarak en yak�n bilgileri verir, 
“1840’larda Büyükliman’da bir ev ile birkaç dükkân bulunmaktayd�” bkz. Jakob Philip 
Fallmerayer, Do�u’dan Fragmanlar, (Çev. Hüseyin Saliho�lu), Ankara 2002, 169. 
44 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 194-247.  
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Akçaabat kazas�na ba�l� “Vakf�kebir-Fol Deresi Nahiyesi” 21 köy ile 1177 
hane vergi mükellefinden ve bütünüyle müslümanlardan olu�maktayd�. Ad� 
geçen Fol deresi nahiyesinde Kozezli, Marna, Kera�on, Terlata, birlikte kaydedi-
len Arza ve Kafdandoz, yine birlikte kaydedilen �bsalda ve Kozezli köyleri ile 
Hac�fettaho�ullar� sülalesinin yo�un oldu�u Caferli köyü nüfus aç�s�ndan büyük 
yerle�imlerdir45. Hane esas�na göre Hac�fettaho�ullar� kadar geni� bir sülale 
olmasalar da toprak zenginli�i aç�s�ndan bulunduklar� köylerde a�al�klar� dikkat 
çeken Bahad�rzâdelerin Fol Deresinde etkinlikleri hissedilmektedir46. 

 Vakf�kebir arazisinde di�er bir nahiye Akçaabat kazas�na ba�l� “Vakf�ke-
bir-�arl� Nahiyesi” olup bu nahiyede 14 köy ve 569 hane vergi mükellefi yer 
almakta; bu köy ahalileri de bütünüyle müslümanlardan olu�maktayd�. XVIII. 
yüzy�l�n sonu ile XIX. yüzy�l ba�lar�nda bölgedeki isyan ve e�k�yal�k hareketleri-
ne kat�lan ve aslen Tirebolulu olmas� gereken Kethüdao�ullar�n�n47 a��rl��� his-
sedilen 71 haneli Karye-i nefs-i �arl�48, Vardall�, birlikte kaydedilen Kefli ve 
Zenberek, Çarlakl� ve Bolansa büyük köyler aras�nda ilk s�ray� almaktad�rlar49.  

Di�er bir nahiye Akçaabat kazas�na ba�l� “Vakf�kebir-O�uz Nahiyesi” 
olup bu nahiyede 11 köy ve 675 hane vergi mükellefi yer almakta; ahali ise bü-
tünüyle müslümanlardan olu�maktayd�. Vakf�kebir arazisinin yakla��k 147 hane 
ile en kalabal�k köyünü temsil eden Nef-i O�uz karyesi haricinde Yavebol 
(Yobol), �ahmelik, Akkilise ve K�z�lüzüm vergi veren nüfus aç�s�ndan büyük 
köylerdir50. Vakf�kebir arazisinde son nahiye halk dilinde A�asar deresi resmi 
kay�tlarda ise Akhisar deresinin ihtiva eyledi�i köylerden olu�an Akçaabat kaza-
s�na ba�l� “Vakf�kebir-Akhisar Deresi Nahiyesi” olup bu nahiye Vakf�kebir 
arazisinin denizden bir hayli yüksek olan köylerinden olu�maktad�r. Akhisar 
deresi nahiyesinde toplam 19 köy ve 882 hane vergi mükellefi olup bu köyler de 
Vakf�kebir arazisinin di�er köyleri gibi bütünüyle müslüman halktan olu�mak-
tayd�. Torukkiri�, Düzköy ve Alagâvur köyleri nüfusça di�er köylere oranla daha 
kalabal�k köylerdir51.      

1850 tarihli ö�ür vergisi defterine göre, Vakf�kebir arazisinde ya�ayan ahali 
(4376 vergi mükellefi) bütünüyle müslümanlardan olu�maktayd�52. 4376 hane 

                                                 
45 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 248-289. 
46 Bahad�ro�lu Halim Kamha köyünde, Bahad�ro�lu Mehmet A�a Celbe köyünde, Bahad�ro�lu 
Ömer Bedromide köyünde, Bahad�rzâde Arif A�a Marna köyünde, Bahad�ro�lu Süleyman A�a 
Usburlu köyünde ve Bahad�rzâde Yaman A�a Aliboz köyünde toprak a�as�d�rlar, bkz. Topal, 
Akçaabat-Vakf�kebir, 283, 225, 277, 275, 271, 269.  
47 Aygün, Trabzon’da Ticaret, 40-41. 
48 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 293. 
49 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 290-317. 
50 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 318-339. 
51 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 340-377.  
52 �lgili ar�iv defterine göre Yoroz burnundan itibaren gayrimüslimlere ait yerle�imler bulunma-
maktad�r. Osmanl� devletinde halktan �ah�s ba��na çe�itli vergiler al�nmakta olup bunlar içerisinde 
müslüman ahaliden al�nan çift resmi ile bunun kar��l��� olarak gayrimüslim ahaliden al�nan is-
penç/ispençe vergisi ilgili co�rafyada yerle�mi� olan halklar�n en az�ndan dinsel varl�klar�n� anla-
maya yard�mc� olurlar. Trabzon ve çevresinin Osmanl� fethine girdi�i 1460’l� y�llardan sonraki ilk 
tahrir defteri fetihten yakla��k 25 y�l sonraya (1486) ait olup, bu defter fetih öncesi ile fetih sonras� 
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vergi mükellefi ki�i baz�nda hesapland���nda Vakf�kebir arazisinde yakla��k 
24.068 ki�inin ya�ad��� anla��l�r. Vakf�kebir arazisinde ki�i isimleri a��r� bir ço-
�unlukla �slâm kültürü etkisinde geli�irken ayn� ki�ilerin sülâle isimleri ve yerle-
�im yerleri isimleri ise daha çok Orta Asya Türk kültürü etkisinde biçimlenmi�-
lerdir53. Karadeniz sahilinde yer alan ve küçük bir hisar kal�nt�s�n�n k�r�nt�lar�n� 
hala muhafaza eden ve “anahtar” anlam�na geldi�i bilinen Klita/K�lita ve Helen 
halk�n�n ya�am�na sahne olan Kera�on köyleri54 gibi tarihi öneme sahip birkaç 
sahil köyü hariç tutulursa Vakf�kebir co�rafyas�nda yer alan yüzü a�k�n köyün 
Türk-�slâm göçleriyle birlikte tarih sahnesinde yer almaya ba�lad�klar� söylenebi-
lir. Dolay�s�yla buradaki köylerin kurulu�lar�n� Do�u Karadeniz bölgesindeki 
Türk-�slâm iskân hareketleriyle ba�latmak ve 1200-1300’lü y�llar aras�na tarihle-
mek; bununla birlikte Akçaabat arazisinin ihtiva eyledi�i köylerin çok daha eski 
yerle�imler olduklar�n� ve ad� geçen arazinin bölgedeki ilk insan yerle�imine 
sahne olan topraklar olduklar�n� söylemek mümkündür55. Zira, Trabzon ve 

                                                                                                                   
aras�nda geçen dönemin sosyal ve ekonomik yap�s�n� yans�tan en önemli ve tek kaynak durumun-
dad�r. Ad� geçen deftere göre, Trabzon sanca��na tâbi yedi ayr� kazadan toplam 600.316 akçe 
ispençe vergisi toplanm�� olup bu miktar�n %47.73’ü Trabzon, %24.25’i Rize ve yo�unluk s�ras�na 
göre Of, Atina (Pazar), Arhavi ile devam ederken Türklerin yo�un oldu�u Torul ve Kürtün kaza-
lar�ndan toplanan ispençe vergisi oran� %1’leri zor bulur.  Benzer �ekilde 1486 y�l�nda Trabzon 
sanca��nda ya�ayan halktan toplanan her türdeki vergiler içerisinde miktar olarak en dü�ük yüzde-
nin (yaylak vergisi hariç) üzerinde durulan ve Vakf�kebir arazisi ile kom�u olan Torul ve Kürtün 
yerle�imlerinden al�nm�� olmas� buralarda nüfus yo�unlu�unun dü�ük olmas�n�n ba�ka bir göster-
gesidir (Bkz. Bostan, Trabzon Sanca��nda, 474-477). �lgili Tahrir Defterlerinin vermi� oldu�u bilgile-
re göre, Kuzeydo�u’da yer alan Yoroz burnundan güneyde ve güney bat�da yer alan Torul ve 
Kürtün yerle�imlerine ve oradan Giresun’a kadar devam eden ve günümüzde dahi Çepni halk� ile 
an�lan bölge; 1486 y�l�nda gayrimüslim yerle�imine çok nadir sahne olmu�, yerle�im/iskân hareket-
lerine daha çok Çepni Türkleri sayesinde ç�km�� yerle�imler olarak gözükürler. Daha önce de ifade 
edildi�i gibi, sahilde yer alan ve kurulu�lar� Roma imparatorlu�u öncesine kadar giden Giresun, 
Tirebolu, Bedreme ve Kera�on gibi birkaç karakol �ehrinin (kasabas�n�n) olu�um ve geli�imi ise 
istisnad�r.      
53 Kocamano�lu, Eskio�lu, Kellecio�lu, Kunbaro�lu, Dertlio�lu, Debdebeo�lu, Kanbero�lu, 
Estero�lu, Kobelo�lu, Bozalio�lu, Bülbülo�lu, Hardalo�lu, K�rc�o�lu, Köseo�lu, Kotano�lu, 
A�ac�ko�lu, Türido�lu, Tongao�lu, Yan�ko�lu, Deliömero�lu, K�lo�lu, Karaka�o�lu, Cimdalo�lu, 
Kaltabano�lu, Kolato�lu, Kudozo�lu, Karaçengelo�lu, Ustao�lu, Becalo�lu, Penbeo�lu, 
Küçüko�lu, Cako�lu, Çahlako�lu, Kukulo�lu ve Tamako�lu gibi. 
54 Karadeniz sahilinde üç farkl� yerde “Giresun” ad�nda yerle�im bulunmaktad�r. Bunlardan biri de 
Fol Deresi nahiyesindeki Kire�on/Kera�on, günümüzdeki Kirazl�k köyüdür bkz. Mehmet Bilgin, 
Do�u Karadeniz, Trabzon 2000, 29-31. 
55 Romal�lar Yunanl�lar� “Grek”; Yunanl�lar da kendilerini “Hellen” olarak adland�r�rlar. Bölgede 
geçmi�ten günümüze kadar ya�ayan halklar içerisinde nüfus aç�s�ndan en zay�f olanlar�n Yunanl�lar 
olduklar� bilinmelidir. Daha çok deniz kenarlar�nda olan yerle�imlerde milattan önceki dönemler-
de ticarî beklentiler neticesinde (kereste, hayvan postlar�, bak�r gibi madenler ile kenevir gibi 
bölgenin do�al ürünlerini Ege denizine nakletmek için) yerle�en (daha do�rusu tüccar-gemici 
Fenikelilerin açt�klar� yolda ilerleyen) Yunanl�lar tarihin hiç bir devrinde, Trabzon Rum imparator-
lu�u devrinde bile (1204-1461), ço�unluk olu�turamam��lard�r. Zira, Yunanl�lar buralar� “vatan” 
olarak de�il, “koloni” olarak görmü�lerdir. Bölgede “Ortodoks” h�ristiyanlar�n yo�un oldu�u 
yerle�imler mevcut olmakla birlikte bunlar�n Yunan (Helen) �rk�ndan olduklar� söylenemez. Hiç 
bir ciddi kaynak Yunanl�lar�n bölgeye yo�un bir �ekilde göç edip yerle�tiklerini de söylemez. 
Yerasimos: “Orta Anadolu Rum cemaati ise karma��k kökenlere sahip, Türkçe konu�an bir 
ortodoks cemaatinin Helenle�mesinin sonucudur” (bkz. Stefanos Yerasimos, “XIX. Yüzy�lda 
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Do�u Karadeniz yer adlar� üzerinde yap�lan ara�t�rma ve incelemeler henüz 
emekleme a�amas�nda olsa da elde edilen ilk bulgular Akçaabat arazisini de 
içerecek �ekilde Do�u Karadeniz bölgesindeki yer adlar�n�n Anadolu’nun ve 
Kafkaslar�n otantik halklar�yla birebir ba�lant�l� olduklar� gibi, �slâm ile tan��ma 
imkân� bulamayan �skit-Saka, Kuman-K�pçak, Avar, Bulgar, Hazar ve Macar 
gibi ilk Türk topluluklar� ve bölgede hâkimiyet tesis eden Roma, Bizans, Selçuk-
lu ve Osmanl� medeniyetleri etkisinde kurulup �ekillendikleri anla��lmaktad�r. Bu 
etkile�im içerisinde bilinenin aksine Grek kültürünün en zay�f halkay� olu�turdu-
�u; Greklerin daha önceden var olan yer adlar�n� Grekçe olarak kendi dillerine 
naklettikleri ve zamanla otantik yer adlar�n�n Grekçe eklerle ve benzeri Grek dil 
kurallar�yla dönü�üm geçirdikleri bilinmektedir56. Bu nedenle birbirleriyle kom�u 
olan Akçaabat ve Vakf�kebir arazisinde ya�ayan ahalinin tarihi seyir aç�s�ndan 
birbirlerinden oldukça farkl� ko�ullar alt�nda hayat bulmalar�na ra�men zamanla 
ortaya ç�kan kültürel ortakl�k üzerinde ya�amlar�na devam etmeleri söz konusu-
dur. Hal böyle olmakla birlikte, iki arazinin birbirinden farkl� ko�ullarda dünya 
sahnesinde yer almalar�n� Yoroz burnunun farkl�la�t�r�c� etkisi yan� s�ra birbiriyle 
ba�lant�s�z olarak denizle bulu�an ve güneyden Karadeniz yönüne do�ru uzanan 
onlarca vadi ve yüksek yaylaya; k�sacas� co�rafi ko�ullara ba�lamak yerinde bir 
tespit olacakt�r. Ancak, Akçaabat’�n denizden yüksek da�-yayla köyleri diyebile-
ce�imiz ve Akçaabat’�n bat� ve güney bat� k�sm�nda ve ayn� zamanda Vakf�kebir 
arazisiyle s�n�r te�kil eden köylerinde ya�ayan ahalinin sülale isimleriyle, Vakf�ke-
bir arazisinde ya�ayan halk�n sülale isimleri aras�nda büyük bir benzerlik söz 
konusudur. Benzer etkile�im günlük ya�amda da görülmektedir. Bu durum, 
daha önce de ifade edildi�i gibi Trabzon’un bat� k�sm�n�n Türkle�mesinde etkisi 
olan Çepni ve di�er Türk topluluklar�n�n Anadolu’dan Trabzon �ehrine do�ru, 
di�er bir ifade ile Karadeniz sahiline karadan, Har�it vadisi havzas�ndan sokul-

                                                                                                                   
Trabzon Rum Cemaati”, Bir Tutkudur Trabzon, �stanbul 1997, 281) diyerek Anadolu’da ya�ayan 
halklar�n bütünüyle Helen �rk�yla ilgisi olamayaca��n� vurgular. “Ortodoks h�ristiyan nüfus XIX. 
yüzy�l�n ba��nda yeni bir canlanma sürecine giren kilise ile yeni burjuvazinin birlikte yürüttükleri 
çabalar�n etki alan�na girecek ve kökeni ne olursa olsun Anadolu’da ya�ayan Türkçe ya da Rumca 
konu�an bütün Ortodoks h�ristiyanlar gibi, Yunan ulusuna ait olma duygusunu benimsemeye 
ba�layacakt�r” diyen Yerasimos asl�nda; �stanbul Ortodoks Patrikhanesi deste�inde XIX. yüzy�l�n 
sonlar�nda siyasal anlamda büyüyen bölgedeki etnik bilinçlendirme faaliyetlerine, Selanik, �stanbul 
ve di�er Avrupa devletlerinde ya�ayan Yunan burjuvazisinin sermaye sahipleri sayesinde Do�u 
Karadeniz’de XX. yüzy�l ba�lar�nda kurulmaya çal���lan Pontus devletinin esin kaynaklar�na i�aret 
etmektedir. Bkz. Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve S�n�rlar, �stanbul 2000, 352-53’ten naklen Ayhan 
Yüksel, Do�u Karadeniz Ara�t�rmalar�, 68. 
56 Ha�im Albayrak “Do�u Karadeniz’de otantik yer isimlerinin hangi kökenden gelmekte oldu�u” 
üzerinde uzun dönemli bir ara�t�rma gerçekle�tirmi�; ara�t�rman�n bir safhas�nda köy isimlerinin 
Grekçe ile olan ba�lant�s�n� aç��a kavu�turmak için �stanbul’da bulunan Patrikhaneye ve oradan 
da patrikhanenin yönlendirmesiyle de �stanbul’da bulunan bir Rum lisesi müdürüne gitmi�tir. Lise 
müdürüne, yöreye ait yakla��k 2500 köy isminden hangilerinin Rumca oldu�u soruldu�unda Mü-
dür Niko Mavradis, yakla��k 75 tanesinin Rumca olabilece�ini belirtmi�tir. Yazar, geriye kalan köy 
isimlerinin Kuman-K�pçak ve di�er h�ristiyan Türk topluluklar� ile daha az oranda Lazca, Gürcü-
ce, Ermenice, Farsça ve Arapça ile alakal� olabilece�i sonucuna varm��t�r. Albayrak, Trabzon ve 
çevresindeki Pontus kültürü denilen kültür üzerinde daha çok Kuman Türklerinin etki b�rakt��� 
kan�s�na varm��t�r. Bkz. www.karalahana.com/sizden/deneme/hasim_albayrak.html-17k, 09.2005.   
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malar� ile ilgilidir. Ayn� etkinin sonucu olarak Çepni kültürünün Do�u yönünde 
yo�un olarak ya�and��� son hatt�n Kalanima Deresi havzas� oldu�unu söylemek 
de mümkündür.  

En neticede, Trabzon livas�na ba�l� Akçaabat kazas�n�n 1850 y�l�nda Vakf�kebir 
arazisi ile birlikte 9213 hane vergi mükellefi oldu�u; bunlar�n sadece 850 hanesinin gayri-
müslimlerden (%10)57, geriye kalan 8363 hane vergi mükellefinin (%90) ise tamamen 
müslümanlardan olu�tu�u, Vakf�kebir arazisinde vergi veren haneler bütünüyle müslüman 

                                                 
57 17. yüzy�l�n son çeyre�i ve 18. yüzy�l�n tümü için Trabzon ile ilgili konular� içeren Osmanl� 
ar�ivleri üzerinde yapm�� oldu�umuz ara�t�rma ve incelemelerde Vakf�kebir arazisinde yer alan 
köylerde gayrimüslim nüfusa rast gelinmemesi (bkz. Aygün, Trabzon’da Ticaret, 189 ve Yoroz 
nahiyesi için T�S 1861/20b-1 ve 37b-4) önemli bir husustur. En az�ndan, tarihi geli�meler göz 
önünde bulundurularak Vakf�kebir arazisinin sahil kesimindeki yerle�imlerde gayrimüslim nüfu-
sun ya�ad��� dü�ünülebilir. Bu insanlar�n, din de�i�tirmekten öte, gelecek kayg�s�yla daha rahat 
ya�ayacaklar�n� dü�ündükleri Trabzon �ehir merkezine, ba�kent �stanbul’a veya bu y�llarda nere-
deyse Karadeniz’in kuzeyine bütünüyle hâkim olan Ruslar�n denizci ve di�er i�gücü ihtiyaçlar� için 
Rusya’n�n dini ve etnik propagandalar�na inanarak Rusya’ya göçtükleri anla��lmaktad�r. 17. yüzy�la 
ait Osmanl� ar�iv kay�tlar� üzerinde yap�lan bir çal��mada köylerde ya�ayan gayrimüslimlerin daha 
çok mallar�n� satma meylinde olduklar� tespit edilmi�tir (bkz. Kenan �nan, “Kad� Sicillerine Göre 
Akçaabat’ta Mülk Sat��lar� 1648-1658”, Akçaabat Yaz�lar�, I, �stanbul 2004, 105-115). Osmanl� 
ar�ivleri üzerinde yapt���m çal��malarda ise gayrimüslimlerin en etkin olduklar� saha olarak bilinen 
ticaret alan�nda bile yerlerini çoktan müslüman-Türk tüccarlara terk etmi� olduklar� tespit edilmi�-
tir (bkz. Aygün, Trabzon’da Ticaret, Tablo II, III, V, VII ve IX). �lgili tespitler neticesinde gayri-
müslimlerin �ehirlerde veya �ehir kenarlar�ndaki köylerde ya�ama yönünde meyil gösterdikleri ve 
�stanbul gibi kozmopolit olan büyük �ehirlere göç ettikleri anla��lmaktad�r. Zira, köyler ya�am 
�ekli itibariyle Türk-�slâm kültür ve medeniyetinin yo�un olarak ya�and��� ve kültürel etkile�imin 
�ehirlere göre daha yo�un oldu�u alanlar olduklar�ndan gayrimüslim reayan�n �ehirlerde ya�amak 
veya göç etmekten ba�ka seçeneklerinin olmad��� anla��lmaktad�r. Bu nedenle gayrimüslim nüfu-
sun yöredeki azalmas� “din de�i�tirme haricindeki faktörlere” daha çok ba�l�d�r. 1789 Frans�z 
�htilali ile ba�layan özgürlük ve milliyetçilik hareketleri, Ruslar�n Balkanlar ve Kafkaslar� ele ge-
çirmek için ba�latt��� “Panslavist” hareket ile daha da h�zlan�nca; Osmanl� halk�ndan olan pek çok 
gayrimüslim nüfusun çe�itli telkinlerle Rus idaresine girmeye ba�lad�klar�, Ruslar�n i�galine u�rayan 
K�r�m ve çevresinden göç eden müslüman ve Ermeni halktan bo�alan yerlere göçerek buralarda 
sönmekte olan sosyal ve iktisadi ya�am� yeniden canland�rd�klar� bilinmektedir. 18. yüzy�l�n sonlar� 
ve 19. yüzy�l�n önemli bir k�sm�nda Eflak ve Bo�dan’da nüfuz mücadelesine giren Avusturya ve 
Rusya, yaln�z tüccar ve esnaf� himayelerine almakla kalmam��, arzu eden herkese “patente” vere-
rek bu ve benzeri metotlar ile Osmanl� gayrimüslimlerini kendilerine çekmeye çal��m��lard�r. 
Rusya 1781’de, Avusturya 1782’de ad� geçen yerlerde konsolosluk açt�ktan sonra, say�lar� on 
binlere varan h�ristiyan reayay� himayelerine alm��lard�r. Rusya, Ege Denizi adalar�nda ticaretinin 
bulunmad��� yerlerde bile konsolosluklar açarak yaln�z buradaki Rumlar� de�il, di�er reayadan 
isteyenleri de himayesine alm��t�r (bkz. Ali �hsan Ba���, Osmanl� Ticaretinde Gayrimüslimler 1750-
1839, Ankara 1998, 38). �nalc�k’a göre, 1808’de sadece 120.000 Rum, Rus himayesine al�nm��t�r 
(bkz. Halil �nalc�k, “Imtiyâzât”, The Anclopedia of Islam, III, London 1971, 1187). Osmanl�n�n son 
dönemlerinde bile Trabzon ve çevresinde ya�ayan halk�n Rus topraklar�na i�çi olarak gidip gelerek 
para kazand�klar� herkesçe bilinmektedir. Kurtulu� sava�� esnas�nda yöredeki Rum nüfusu fazla 
göstermek ve sava�acak nüfus temin etmek için daha önce Rusya’ya göç eden 580 Rum göçmen 
1919 y�l�nda Novorossik liman�ndan Samsun’a getirilmi�tir. Yöredeki gayrimüslim nüfusun azal-
mas�nda bu ve benzeri faktörleri din de�i�tirme faktörüne göre ön planda tutmak gayrimüslim 
nüfusun yöredeki gerilemesi olgusunu daha iyi anlamam�za yard�mc� olacakt�r. Bu nedenle, 1917 
y�l�nda Rusya’da ya�anan iç ihtilâl nedeniyle Rus ordusunun Trabzon’dan çekilmesi neticesinde 
yerli Rumlar�n (86.000 ki�i) Rus ordusunun pe�ine tak�l�p gitmeleri anl�k bir olay olarak de�il, 
mazisi bir asr� a�an daha önceki siyasi ve iktisadi faaliyetlerin bir devam� olarak görülmelidir.   
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iken ad� geçen 850 gayrimüslim vergi mükellefinin bütünüyle Akçaabat arazisinde ya�ad��� 
görülür. �lgili hesaplamalara göre Vakf�kebir arazisiyle birlikte Trabzon Sanca��na ba�l� 
Akçaabat kazas�nda yer alan yerle�imlerde 1850’li y�llarda yakla��k 50.672 ki�i ya�a-
maktayd�. 

Bostan, XV. yüzy�l sonu ile XVI. yüzy�l�n tümü için Trabzon sanca�� halk�-
n�n %90’� a�an k�sm�n�n köylerde ya�ad���n�, yani “köylü” olduklar�n� ifade et-
mektedir58. �lgili deftere göre de, XIX. yüzy�l�n ortas�nda halk-Akçaabat kazas�-
n�n birkaç mahallesi hariç-XVI. yüzy�lda oldu�u gibi bütünüyle köylülerden 
olu�maktayd�. Hatta, ilgili ar�iv defterine göre Akçaabat merkezinde ya�ayan 
halktan ö�ür vergisi al�nd���na göre buradaki nüfusun en az�ndan meyve ve seb-
ze üretimi yapt�klar� gerçe�i ortaya ç�kmakta; dolay�s�yla Akçaabat kazas�n�n 
tümünde bütünüyle �ehirli özellik gösteren yerle�imlerin varl���n� dü�ünmek zor 
bir ihtimal olarak gözükmektedir59. Defterde dikkat çeken ba�ka bir husus ise, 
Kalanima deresi nahiyesindeki/vadisindeki köyler ile (sahildeki Kalanima karye-
si hariç) Vakf�kebir arazisinde yer alan pek çok yerle�imde ayan ve e�raf�n top-
rak tasarrufundan kaynaklanan etkisi s�n�rl�d�r. Bu durumu ba�ka bir biçimde 
aç�klayacak olursak, ilgili köylerden toplanan vergide, her bir yerle�imin ortala-
ma vergi oran�n�n en a�a��s�nda ve en yukar�s�nda kalan vergi miktarlar� aras�nda 
önemli bir uçurum bulunmad��� görülmektedir. Bu durumu bir gelir da��l�m� 
göstergesi olarak alg�larsak, gelir da��l�m�n�n Aya�or�or, Sera ve Akçaabat mer-
kezinde aksi yönde geli�ti�ini görmekteyiz. Gelir da��l�m�ndaki bu farkl�l���n 
onlarca sebebi olmas� gerekti�i anla��lmakla birlikte (ula��m �artlar�, iklim, arazi-
nin verimi ve e�imi ile denize naz�r olu�u gibi), Kalanima deresi ve Vakf�kebir 
arazisinde yer alan yerle�imlerin yüzy�llarca Vak�f topra�� olarak kalmas� önemli 
bir etken olarak gözükmektedir.  

Akçaabat kazas�nda ya�ayan reaya ile ilgili tespit edilen nüfus oranlar� Rum 
�ddialar�n�n çürütülmesi için de önemli bir göstergedir. Milli mücadele önce-
sinde Rumlar�n iddias�na göre, Do�u Karadeniz’de Rum nüfus Türk nüfusun-
dan fazlayd�60. Bu nedenle, Yunan devleti ve Avrupal� güçlerin de deste�ini ala-

                                                 
58 Bostan, Trabzon Sanca��nda, 544. 
59 Ö�ür vergisinin toprak ürünlerinden al�nan bir vergi oldu�u bilindi�ine göre toprak tasarruf 
etmeyen, yani �ehir merkezlerinde ya�ayarak esnafl�k ve benzeri i�lerle me�gul olan insanlar�n da 
var oldu�u unutulmamal�d�r. Ancak, XV. yüzy�l�n sonu ile XVI. yüzy�l�n tümünü ele alan tahrir 
(vergi-nüfus) defterleri üzerinde yap�lan çal��malar Trabzon sanca��n�n yakla��k %90’�n�n köylü, 
%5 ila %7’sinin �ehirli, geri kalanlar�n da askeri görevleri olan devlet memurlar� olduklar�n� gös-
termi�lerdir (bkz, Bostan, Trabzon Sanca��nda, 544). %5 ila %7 aras�nda de�i�en �ehirli nüfus içeri-
sinde hem gayrimüslim ve hem de müslimlerin olaca�� dü�ünülürse genel nüfus içerisindeki gay-
rimüslim-müslim oran�nda pek fazla bir de�i�ikli�in olamayaca�� anla��l�r. 1850 tarihli ö�ür defteri 
sayesinde kaza ve nahiye merkezlerinde ya�ayan ahalinin pek ço�unun çevre köy ve di�er yerle-
�imlerde arazileri oldu�u göz önüne al�nd���nda nüfusun a��r� bir ço�unlu�unun toprak tasarruf 
etmesinden kaynaklanan ö�ür vergisi sayesinde say�m alt�na al�nd��� anla��l�r. Ayr�ca, Akçaabat’�n 
1930’lu y�llara ait onlarca foto�raf� mevcuttur. �lgili foto�raflara göre Akçaabat merkezini günü-
müz bak�� aç�s�yla �ehir olarak tan�mlamak imkâns�zd�r. Ne kald� ki, 1850’li y�llarda Akçaabat 
merkez mahalleleri �ehirli, yani toprak ürünlerinden bütünüyle ar�nd�r�lm�� özellik göstersin.  
60 Aksine, Trabzon ve çevresinde gayrimüslim nüfus 19 ve 20. yüzy�llarda Rumlarla birlikte 
%30’lar� geçmemektedir: Osmanl� devletinde ilk nüfus say�m�n�n yap�ld��� resmî rakamlara göre 
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rak �nebolu’dan Batum’a kadar uzanan Karadeniz sahilinde bir Pontus devleti 
kurmak haklar�yd�. Oysa, de�erlendirmesi yap�lan 1850 tarihli ö�ür defteri Yu-
nanl�lar�n iddialar�n�n gerçekle alakas� olmad���n� göstermektedir. Akçaabat ka-
zas� arazisi gerek köy ve gerekse di�er yerle�imlerin say�sal çoklu�u aç�s�ndan 
her devirde Trabzon sanca��nda ilk s�rada yer almas� yan� s�ra Do�u Karade-
niz’in tümü aç�s�ndan (Samsun hariç) ekilebilir tar�msal arazi oran�n�n %40’lara 
dayand��� tek havza olmas� nedeniyle de özel bir öneme sahiptir. O halde bura-
da, özelde Akçaabat kazas� üzerinde yap�lan de�erlendirmeler daha genelde 
Trabzon sanca�� ve �ehri üzerindeki bir de�erlendirme olarak alg�lanabilir. Bu 
de�erlendirmede tespit edildi�i gibi Akçaabat kazas�nda gayrimüslim nüfus %10, 
müslim nüfus ise %90 civar�ndad�r. Hiç gayrimüslim nüfus bulunmayan Vakf�-
kebir yerle�imleri de�erlendirmeden ç�kar�ld���nda bile Akçaabat arazisinde yer 
alan yerle�imlerde gayrimüslim nüfus %18’lere ç�karken müslim nüfus %82’ler 
seviyesindedir. Dolay�s�yla, bu sonuçlar Do�u Karadeniz’de gayrimüslimlerin 
b�rak�n Türklerden fazla olmas�n� toplam nüfusun 1/5’ine dahi zor ula�t���n� 
gösterir ki, gerçek olan da budur ve ayn� y�llarda, yani 1850’lerde bölgeyi gezen 
Avrupal� seyyahlar�n Trabzon nüfusu hakk�nda vermi� olduklar� bilgiler de 1850 

                                                                                                                   
Trabzon sanca��ndaki (Trabzon �ehri ile Yomra, Tonya, Sürmene ve Of yerle�imlerinde) tüm 
gayrimüslim erkek nüfusun oran� genel erkek nüfusa göre %20’ler seviyesindeydi (bkz. Enver 
Ziya Karal, Osmanl� �mparatorlu�unda �lk Nüfus Say�m� 1831, Ankara 1943, 214-215’ten naklen 
Mesut Çapa, Pontus Meselesi, Trabzon 2001, 26). 1832 y�l�nda Trabzon’u  ziyaret eden Texier’e 
göre, �ehrin nüfusu 500’ü Ermeni (4 mahalle), 1500 kadar� Rum (8 mahalle) ve 6000’i Türk (28 
mahalle) olmak üzere 8000 hane (40.000 ki�i) kadard� (bkz. Charles Texier, “Trabzon”, (Çev. Ali 
Suat), Küçük Asya, I, �stanbul 1339, 122). Bu veriler, genel nüfus içerisinde gayrimüslimlerin Er-
menilerle birlikte %25’ler seviyesinde oldu�una i�arettir. 1840’larda Trabzon’a u�rayan 
Fallmerayer �ehir nüfusu hakk�nda �u bilgileri vermektedir; “Cemaat kay�tlar�ndan al�nan ve �u 
andaki (1840) Metropolit Constantious’un da teyit etti�ine göre �ehirde irili ufakl� olmak üzere 
5800 hane bulunmaktad�r. Buna göre �ehrin nüfusu 30-33.000 aras�nda tahmin edilmektedir. 5800 
haneden 98’i Frenkler (Avrupal�lar; Venedik ve Cenevizliler) de dahil olmak üzere Katolik Erme-
nilere, yakla��k 400’ü Rumlara ve geri kalan 5000’i de Türklere aittir. Bu da elliye sekiz (%16’lar) 
gibi bir rakam vermektedir. Edirne Antla�mas� (1829) sonucu Ruslara b�rak�lan yerlerden göç 
edenlerle �ehirdeki Türk nüfusunda büyük art�� meydana gelmi�ti...” (bkz. �lhan P�nar, “Alman 
Gezgini J. P. Fallmerayer’in Gözüyle 19. Yüzy�lda Trabzon”, Tarih ve Toplum, 27/129, �stanbul 
1997, 10-11). 1864 tarihinde �ehri gezen Collas’a göre ise, Trabzon sanca��n�n toplam nüfusu 390 
bin ki�i olup Rumlar�n 55 bin ve Ermenilerin ise 15 bin kadar nüfuslar� vard� (bkz. M. C. Collas, 
La Turquie en 1864, Paris 1864, 276’dan naklen Sibel Ercüment, XIX. Yüzy�lda Bat�l� Seyyâhlara 
Göre Do�u Ve Orta Karadeniz, Hacettepe Üniversitesi, (Bas�lmam�� Yüksek Lisans Tezi), Ankara 
1991, 64). Bu veriler, gayrimüslim nüfusun genel nüfus içerisindeki yerinin % 18’ler; sadece Rum-
lar�n ise %15’ler seviyesinde oldu�unu gösterir. Rumlar�n art���nda daha önce müslüman olan baz� 
gayrimüslimlerin Tanzimat (1839) ve özellikle de Islahat (1856) hareketlerinden sonra tekrar eski 
dinlerine dönmelerinin etkisi önemlidir (bkz. �âkir �evket, Trabzon Tarihi, 105-106). Dönmeler ve 
d��ar�dan göçlerle Trabzon ve çevresinin gayrimüslim nüfusunun XIX. yüzy�l�n sonlar�nda ve XX. 
yüzy�l�n ilk yirmi y�l�nda artt���; bununla birlikte gayrimüslim nüfus oran�n�n genel nüfus içerisin-
deki yerinin yine de %30’lar� a�mad��� görülmektedir; 1895 tarihinde Trabzon vilayetinde Rum 
nüfus oran� %16’lar; 1914 y�l�nda ise %15’ler seviyesindeydi; 1900 y�l�na do�ru Trabzon vilayetin-
de ya�ayan gayrimüslimlerin nüfusu oran� %16’lar seviyesinde iken sadece Rum nüfusun oran� ise 
%13’ler seviyesindeydi bkz. Ali Cevad, Memâlik-i Osmaniyenin Tarih ve Co�rafya Lü�ati, �stanbul 
1313, 522’den Çapa, Pontus Meselesi, 28.     
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tarihli ö�ür defterinin vermi� olduklar� bilgileri peki�tirmektedirler61. Asl�nda 
Rum nüfusun genel nüfus içerisindeki oran�n�n oldukça dü�ük oldu�unu bilen, 
Trabzon’da bulunan Rum din adamlar�n�n lideri Metropolit Hrisantos’un �stan-
bul’daki Patrikhanenin yard�m�yla Trabzon’a Batum ve Sohum’dan, �stan-
bul’dan ve daha önce Avrupa ve Amerika’ya göçmü� olan Rumlardan nüfus 
takviyesi yapmaya çal��mas� as�ls�z bir iddian�n gerçek görüntüsünden ba�ka bir 
�ey de�ildir. Yunanl�lar ve �ngilizlerin destekleriyle yerli Rum din adamlar�n�n 
öncülü�ünde 1920’lerde ba�ka ba�ka yerlerde ya�ayan Rum göçmenlerin bölge-
ye geceleri ve gizlice yerle�tirilmesiyle birlikte bile Rum nüfusun genel nüfus 
içerisindeki oran�n�n %30’larda kald��� bilinmektedir62.   

Akçaabat ve Vakf�kebir’de yer alan ekilebilir arazinin verimlilik duru-
muna göz atmak ilgili yerle�imlerin sosyal ve ekonomik aç�dan ta��d�klar� önemi 
daha iyi kavramaya yard�mc� olacakt�r. Gerek Akçaabat ve gerekse Vakf�kebir 
arazisinde yer alan pek çok köyün bazen tek bir köy gibi deftere kaydedildi�i 
görüldü�ünden-“Cayera ve Ormank�ran”, Tekke ve Akçekale”, Kalyara ve 
Karikliya” örneklerinde oldu�u gibi-köylerin say�sal olarak fazlal���ndan çok 

                                                 
61 Bilindi�i gibi, 1829 y�l�nda imzalanan Edirne Antla�mas� ile Yunanistan devletinin kurulmas�n-
dan sonra Yunan yay�lmac�l���n�n bir gere�i olarak ortaya at�lan Bizans �mparatorlu�unu diriltme 
faaliyetleri ve ayn� amac�n bir devam� olarak yürütülen “pontus meselesi” geçerlili�ini korumakta-
d�r. Özellikle de Tanzimat’tan sonra (1839) Karadeniz k�y�lar�nda bir Pontus devleti kurma dü-
�üncesi iyice yerle�mi� ve 1870’li y�llarda ise bas�n yay�n organlar�nda bu konu dile getirilmeye 
ba�lanm��t�. Bu amaç do�rultusunda, köylerdeki küçük kiliseler y�k�larak birkaç köye naz�r olan 
daha büyük ve gösteri�li kiliseler ve e�itim kurumlar� in�a edilmeye ba�lanm��t�. Bölgede halen var 
olan pek çok kilise Tanzimat ve özellikle de Islahat ferman� (1856) sonras�nda yabanc� sermaye 
vas�tas�yla patrikhane, metropolit ve Rum ayd�n s�n�f�n�n çabalar�yla in�â olunmu�lard�. II. Me�ru-
tiyetin ilan� (1908) ve Osmanl� devletinin Balkan sava�lar�ndan yenik ç�kmas� (1912-13) Pontus 
meselesinin daha etkin bir biçimde gündeme gelmesine; Trabzon’da Rum ve Ermenilerin sevinç 
gösterilerine-ta�k�nl�k yapmalar�na yol açm��t�. Ayn� zaman diliminde (1912-13) �stanbul’daki 
Ermeni sermaye sahipleri, Ermenilerin nispeten yo�un oldu�u Gümü�hane sanca��nda misyoner-
lik yapmakla me�gulken Trabzon’da valilik yapanlar da misyonerleri yakalay�p def etmek faaliyeti 
yan� s�ra �ttihat ve Terakki ile Hürriyet ve �tilaf partilerinin �ehirde yaratm�� olduklar� bölünme ve 
karga�al�klar� düzeltmekle me�guldüler. I. Dünya sava�� bitince galip devletler ile Osmanl� devleti 
aras�nda imzalanan 1918 Montros mütarekesinden sonra yap�lan ve Osmanl� topraklar�n�n payla-
��lmas�na sahne olan 1919 Paris konferans� ise Rumlar�n bölgeden aç�kça toprak talebine yol 
açm��t�. Ancak, yerel ayan ve e�raf�n gayretleri yan� s�ra Türk ordusunun Bat� Cephesinde Yunan-
l�lar� hezimete u�ratmas� bölge üzerindeki d�� destekli-görünür-ayr�l�kç� faaliyetleri söndürmü�tür. 
Balkan sava�lar� esnas�nda Trabzon’da valilik yapan Mehmet Ali Ayni’nin hat�ralar�n� okudukça 
devlet ve toplumun bat���n� anlamak ve günümüzdeki baz� ulus-ötesi birle�melerden tela�a kap�l-
mamak mümkün de�ildir. Bkz. Mehmet Ali Ayni’nin Hat�ralar�, Canl� Tarihler, Cilt 2, �stanbul 
1945’ten naklen Mehmet Akif Bal, “Trabzon’un Bilge Valisi Mehmet Ali Ayni”, Hat�ralarda Trab-
zon’un Yak�n Tarihi 1860-1950, Trabzon 2004, 78-87.    
62 Çapa, Pontus Meselesi, 23-34. Selanik ve di�er Avrupa �ehirlerinde (Marsilya gibi) ya�ayan Rum 
ve Yunan zenginlerinin Do�u Karadeniz’deki �ehir ve kasabalara Rum muhacirler yerle�tirerek 
onlar� toprak sahibi yapmak için desteklemeleri ve böylece bölgedeki Rum nüfusu fazla gösterme 
gayretleri için bkz. Yüksel, “Ayanlar �le Rum Ahali Aras�nda Arazi ve Emlâk Anla�mazl��� Örne-
�i”, Do�u Karadeniz Ara�t�rmalar�, 70-73 ve Çapa, Pontus Meselesi, 51-52, 125-128. Osmanl�n�n 
son dönemlerinde Rum milliyetçili�inin yay�lmas� ve Rumlar hakk�nda daha ba�ka bilgiler için bkz. 
Stefanos Yerasimos, Pontos Meselesi (1912-1923), www.karalahana.com/makaleler/pontus.htm, 
17.09.2005. 
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toplanan vergi miktarlar�n�n kar��la�t�r�lmas� yan� s�ra toplanan verginin nahiye-
lere oranla da��l�m�n�n yap�lmas� köylerdeki sosyal ve ekonomik ya�am�n gerçek 
seyrini yakalamaya yard�mc� olacak; ilgili co�rafyan�n gerçek verimlilik durumu-
nu anlamaya imkân verecektir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken, nahiye-
lerdeki köylerin say�sal fazlal�klar�ndan çok hangi köyden ne kadar vergi toplan-
d���n�n tespit edilmesi meselesidir. Zira, köy say�s� ve vergi veren nüfus say�s� az 
dahi olsa çok vergi toplanan köy ve bu köylerden olu�an nahiye, az vergi topla-
nan ancak köy say�s� ve nüfus hanesi fazla olan nahiyeden hiç �üphesiz tarihi 
misyon olarak daha çok önem arz edecektir63. 

Bilindi�i gibi, Osmanl� devleti bir tar�m devletidir. Devletin en büyük gelir-
leri her zaman tar�m üretiminin vergilendirilmesinden sa�lanm��t�r. Tar�m saye-
sinde devlet askerini, kap� halk�n� ve ahalisini besleyebilmi� oldu�undan tar�msal 
faaliyetler sadece üretim ili�kilerini de�il toplumsal ili�kileri de dolayl� olarak 
biçimlendirmi�tir. Osmanl� vergilendirmesinde geleneksel vergi tahsil biçimleri 
olan emanet, iltizam ve malikâne sistemleri ba�ta tar�msal vergiler olmak üzere 
devlet gelirlerinin daha iyi toplanabilmesi ve nakde çevrilebilmesi gayretinin 
sonucunda vücut bulmu�lard�r. Anla��laca�� gibi gerek devlet ve gerekse halk 
için toprak gelirleri her daim ya�am�n vazgeçilmezi olmu�tur.  

Üzerinde durulan defter bir ö�ür defteri olmakla birlikte ad� geçen defterin 
tutulma amac�n�n sadece Akçaabat kazas�n�n ö�rünü toplamak olmad���, Tanzi-
mat Ferman�ndan sonra devletin tar�m politikas�nda gerçekle�tirmeye çal��t��� 
modernle�me (veya merkezile�me) gayretlerinin bir sonucu olarak ülke s�n�rlar� 
içerisinde yer alan zirai üretimin gerçek seyrini kay�t alt�na alarak ileriye dönük 
yeni tar�m politikalar� gerçekle�tirmek istemesi ile de ilgilidir64. Osmanl� devle-
                                                 
63 Osmanl� devletinin devlet gelene�inde “vergi” belirleyici bir rol oynar. Bilindi�i gibi toplum 
vergi verenler ve vermeyenler olarak ikiye ayr�lm��t�r ve devlet taraf�ndan sa�lanan hizmetler; yani 
hizmet verme veya vatanda��n devletten hizmet almas� ilgili bölgeden toplanan vergi miktarlar� ve 
vergi toplamada sorun ya�an�p ya�anmamas� ile yak�ndan alakal�yd�. Vergi vermeyen veya vergi 
vermede sorun ç�karan ahali hangi etnik kökenden veya hangi dinden olursa olsun devlet kar��-
s�nda ayn�d�r; ayn� �ekilde muamele görür; yani bu gibiler kanuna mu�ayir hareket etmektedirler 
ve yap�lan onlarca uyar�dan sonra kanuna ayk�r� hareketleri devam etmekteyse haklar�ndan gelin-
mesi için ne gerekiyorsa yap�l�r. Osmanl� devletinin ekonomide izledi�i politikalar için bkz. Aygün, 
Trabzon’da Ticaret, 67-84.   
64 19. yüzy�l, Osmanl� bürokrasisinin merkezile�meye ba�lad��� dönemdir. Bu dönemde eski uygu-
lamalar�n pek ço�u yerini modern say�labilecek uygulamalara b�rakm��t�r. 1839 y�l�nda tar�m, 
sanayi ve ticaretin geli�tirilmesi için Ticaret Nezareti (Bakanl���) kuruldu, 1843 y�l�nda ise iktisadi 
konularda en önemli dan��ma merkezi olarak Meclis-i Ziraat kurulmu�; bu meclis ülkenin genel 
ekonomik ve sosyal geli�me problemlerini tespit ederek kapsaml� bir program haz�rlam��t�r. Prog-
ramda, e�itimin yayg�nla�t�r�lmas�, ula��m imkânlar�n�n geli�tirilmesi, vergilerin düzenlenerek 
bölgeler ve ki�iler aras� vergi da��l�m�n�n adil hale getirilmesi, kredi ili�kilerinin düzenlenmesi ve 
devletin tüccar, esnaf ve tar�m üreticisine kredi vermesi gibi öneriler yer alm��t�r. 1845 y�l�nda, 
Tanzimat Yönetimi daha kapsaml� bir çal��ma ba�latarak her vilayetten iki�er vücuh (müslüman 
ahalinin ileri gelenleri) ve kocaba�� (gayrimüslim ahalinin ileri gelenleri) �stanbul’a ça�r�larak ta�ra-
n�n ekonomik ve sosyal meseleleri hakk�nda bilgi toplanm��t�r. Vücuh ve kocaba��lar�n sunmu� 
olduklar� layihalarda/raporlarda vergilerin yeniden düzenlenerek vergi yükünün hafifletilmesi ile 
yol ve köprü gibi çe�itli alt yap� vas�talar�n�n in�a edilmesi özellikle istenmi�ti. Tar�m üzerine 
ö�renim görmek üzere 1879 y�l�ndan ba�lamak üzere Avrupa ülkelerine ö�renciler gönderilmi�, 
ticarî de�eri yüksek ve ihracata konu olan dutluk ve zeytinliklere 1850 y�l�nda 20 y�l süre ile ö�ür 
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tinde miri arazi (devlete ait arazi) rejiminin uyguland��� bölgelerde ziraati yap�lan 
ürünlerden “ö�ür” ad� alt�nda ayni olarak (ürün/mal olarak) vergi al�nmakta idi. 
Bu verginin oran� topra��n verimlilik durumuna göre bölgeden bölgeye mahsu-
lün yar�s� ile onda biri aras�nda de�i�mekte, müslüman veya gayrimüslim toprak 
i�leyen herkesten al�nmakta idi. T�mar rejiminin yayg�n oldu�u devirlerde ö�rün 
toplanmas� devlete yapm�� oldu�u hizmetler kar��l���nda ilgili köyün sipahisine 
b�rak�lm��t�. Zamanla timarl� sipahi önem kaybedince-üzerinde de�erlendirme 
yap�lan 1850 tarihli ö�ür defteri örne�inde oldu�u gibi-vergi gelirleri mültezimle-
re verilerek toplanmaya ba�lanm��t�r. Ö�ür, al�nd��� mahsulün cinsine göre çe�it-
li adlar ta��makta idi ve hububat haricinde (bu�day, arpa vb) üzüm ba�lar�ndan, 
pekmeze; meyve bahçelerinden kavun karpuza; avlanan bal�ktan biçilen çay�ra; 
ipekten pamu�a kadar su ile topraktan elde edilen ticarî öneme sahip her türdeki 
üretim ö�ür vergisine tâbi idi65. Devlete ödenen ö�ür, haraç ve cizye gibi �er’i 
vergiler haricinde ayn� köylünün ayn� zaman diliminde köyün timarl� sipahisine 
de nakit olarak ödemek zorunda oldu�u “çift resmi” ve ispençe” gibi vergiler de 
bulunmaktayd�. 

Üzerinde durulan 1850 tarihli ö�ür vergisi defterinde vergiye tâbi olan hane 
reislerinden ayni; yani mal üzerinden de�il de nakdi; yani para (kuru�) üzerinden 
vergi toplanmas� söz konusu olmakla birlikte; defterde yer alan her bir hane 
reisinden toplanan kuru� miktarlar�n�n ad� geçen ürünlerin pazar fiyatlar�n�n 
(rayiç üzerinden) kar��l��� olmas� mümkündür. Zira timar sisteminde dirliklerin 
de�eri nakit olarak hesapland���ndan, ayni olarak al�nan ö�rün miktar� tahrir 
kay�tlar�nda kile veya müd cinsinden hesaplan�p dirlik de�erleri de akçe cinsin-
den kaydedilmekte ve cari fiyatlar göz önüne al�narak tespit edilen hububat ve 
bakliyat fiyatlar�na “tahrir k�ymeti” ad� verilmekteydi66.  

De�erlendirmesi yap�lan defterin vergilendirmesinde arazilerin verimlili�i 
ile birlikte ekilebilir arazinin büyüklü�ü veya küçüklü�ünün; yani vergi veren 
hane reisinin elindeki arazinin büyüklü�ünün önemli bir etken oldu�u anla��l-
maktad�r. Mesela, Fol deresi nahiyesi köylerinden Ellezli-Kamena köyündeki 
hane reislerinin birinden 0.5 kuru�, di�erinden ise 92.5 kuru� al�n�yorsa vergi-
lendirmede toprak büyüklü�ünün en önemli etken oldu�u anla��lmaktad�r. Zira 
ayn� köydeki arazilerin-ayn� ölçülerde oldu�u dü�ünülürse-birinin a��r� verimli 
olmas�ndan dolay� 92.5 kuru�; di�erinin de a��r� hasats�z olmas�ndan dolay� 0.5 
kuru� vergiye kar��l�k geldi�i dü�ünülemez67. Çünkü iklim ko�ullar� ve benzeri iç 
ve d�� etkenler her iki arazi için a�a�� yukar� ayn�d�r. Bununla birlikte tasarruf 
edilen topra��n verimlilik durumu �üphesiz önemlidir. Gerek hububattan ve 
gerekse sebze ve bostandan al�nan ö�ür vergisi-tasarruf edilen arazinin fiziksel 

                                                                                                                   
istisnas� tan�nm��t�. 1888 y�l�nda ise patates üretimi te�vik edilerek, patates ekimine be� y�l süre ile 
ö�ür muafiyeti tan�nm��; Erzurum, Sivas ve Trabzon vilayetlerine patates ekiminin nas�l yap�laca�� 
ile ilgili bro�ürlerle birlikte patates tohumlar� gönderilmi�ti ayr�nt�s� için bkz. Tevfik Güran, Tar�m 
Politikas� (1839-1913), Osmanl� (Ansiklopedisi), 3, Ankara 1999, 305-311.    
65 Osmanl� Devleti ve Medeniyeti Tarihi, (Ed. E. �hsano�lu), �stanbul 1994, 1, 531-532. 
66 Bostan, Trabzon Sanca��nda, 487. 
67 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 249. 
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büyüklü�ünün ayn� oldu�u dü�ünülürse-arazinin verimine; sulak veya kurak 
(veya da�l�k) olmas�na göre farkl�l�k ta��makta oldu�u bilinmektedir68. 

Bir hane reisinin tasarrufunda olan ekilebilir arazinin gerçekte ne kadar bü-
yüklükte oldu�u/kaç dönüm oldu�u hakk�nda ar�iv kay�tlar� sabit bir bilgi ver-
medikleri gibi tarihçilerinde ilgili konuda ortak bir kanaati bulunmamakta69; bu 
konuda daha çok XV ve XVI. yüzy�lda ferman olunan Sancak 
Kanunnâmelerinde verilen hükümler dikkate al�nmaktad�r. Ancak, XVIII. ve 
XIX. yüzy�lda toprak tasarrufu uygulamas�nda gelinen nokta ad� geçen 
Kanunnâmelerin çoktan geçerlili�ini yitirdi�ini göstermektedir70. Ayr�ca, ilgili 
ö�ür defterinde toplanan ö�rün ne kadar�n�n ekilebilir arazi ürününden (bu�day, 
arpa, m�s�r vb) ve ne kadar�n�n da meyve ve bostandan al�nd��� bilinmedi�inden 
(kay�tl� olmad���ndan) dolay� Akçaabat kazas�ndaki yerle�imlerde yer alan tar�m-
sal üretimi kar��la�t�rmak nispeten zordur. Bununla birlikte, kazaya ait genel 
verimlilik durumunu her bir yerle�imden toplanan ö�ür vergisine göre genel 
olarak de�erlendirme ve kar��la�t�rma �ans� bulunmaktad�r. Bostan, Trabzon 
arazisinin engebeli ve ziraat�n�n me�akkatli oldu�unu göz önünde bulundurarak 
normalde bir hanenin elinde olmas� gereken ve çift denilen arazinin 60 dönüm 
(eni ve boyu 40’ar ad�m olan bir yüzölçümü) oldu�unu kabul eder71. Ancak, ad� 

                                                 
68 1925 y�l�nda uygulamadan kald�r�lan a�ar vergisinin tahsili meselesi Osmanl� devletinin üstesin-
den gelemedi�i sosyal ve ekonomik sorunlar�ndan sadece birisidir. Toprak tasarruf edenlerin 
gelirlerine göre toplanan ö�ür vergisinin Tanzimat Ferman� ile (1839) “herkesten e�it oranlarda” 
al�nmaya ve ö�ür vergisinin mültezimler yerine muhass�llar (devletin vergi toplayan memurlar�) 
taraf�ndan toplanmas�na ba�lanm��t�r. Ancak, muhass�llar�n vergi toplamadaki yetersizlikleri birkaç 
y�l içerisinde anla��l�nca bu defterdeki gibi tekrar iltizam usulüyle ö�ür vergileri toplanmaya ba�-
lanm��t�. Bununla birlikte, iltizam usulünde mültezimlerin (vergi toplayan yar� özerk müte�ebbisle-
rin) halka zarar veren kanuna ayk�r� uygulamalar� ile emanet usulünde görev alan devlet memurla-
r�n�n i�lerini lây�k�yla yerine getirecek tecrübeden yoksun olu�lar� gibi yetersizlikler ö�rün tahsilin-
de sorunlar�n devam etmesine yol açm��, bu s�k�nt� Osmanl� devleti y�k�lana kadar devam etmi�tir. 
Bkz. Ömer Lütfi Barkan, “Osmanl� �mparatorlu�unda Ö�ür veya A�ar”, �slâm Ansiklopedisi, 9, 
�stanbul 1964, 486-488 ve Tanzimat (Haz. H.�nalc�k, M. Seyitdanl�o�lu), Ankara 2006, 109-131. 
69Osmanl� devletinin ekilebilir topra��n vergilendirmesinde tam bir çiftli�i bulunan bir hane sahibi 
çift, yar�m çiftli�i olanlar nîm-çift olarak kaydedilirlerdi. Ancak, bu tasnifte her �ey yine “çiftlik” 
denilen topra��n gerçek büyüklü�ünün (dönüm vb) bilinememesinde t�kan�p kalmaktad�r. Yar�m 
çiftlikten az topra�� bulunanlar bennâk veya ekinlü-bennâk, topraks�zlar ise genelde caba-bennâk 
nadiren de kara olarak yaz�l�rd�. Bazen evli (hane sahibi)-bekâr (hane-mücerred) ay�r�m�yla yetini-
lirdi. Gayrimüslimlerde ise, genelde müzevvec-mücerred (evli-bekâr) ay�r�m� esas al�narak ve hane 
sahibi dul kad�nlar da bive olarak kaydedilirdi bkz. Mehmet Öz, “Osmanl� Klasik Döneminde 
Tar�m”, Osmanl� (Ansiklopedisi), 3, Ankara 1999, 66-73.  
70 Zira, ilgili ö�ür defterinde bazen bir köyün neredeyse yar�ya yak�n� sadece bir ki�inin tasarrufun-
da bulundu�una göre eski timar sistemi uygulamalar�n�n büyük ölçüde XIX. yüzy�lda de�i�im ve 
dönü�üme u�rad��� anla��lmaktad�r. Sera nahiyesinde yer alan köylerde Hac�salihzâdelerin tasarruf 
etmi� olduklar� topraklar�n büyüklü�ü bu duruma sadece bir örnektir. Bkz. Topal, Akçaabat-
Vakf�kebir, 140-163.  
71 Bostan, Trabzon Sanca��nda, 461-464. Mara� kazas�nda ise çiftlik denilen arazinin ölçüsü top-
ra��n verimine ve sulanabilirli�ine göre iyi verime sahip arazi 60, orta verime sahip arazi 80 ve 
verimsiz araziler de 120 dönümden ibaretti. Bkz. �brahim Solak, XVI. As�rda Mara� Kazas�, Anka-
ra 2004, 159. �mparatorluk genelinde, “Çift” denilen arazinin verimine göre 60 ila 150 dönüm 
aras�nda de�i�ti�i bilinmektedir bkz. Halil �nalc�k, “Çiftliklerin Do�u�u: Devlet, Toprak Sahipleri 
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geçen 1850 tarihli defterde çift veya nim-çift �eklinde bir ayr�m veya ba�ka bir 
tasnif söz konusu olmay�p, bunun yerine sadece ismi verilen hane reisinden 
al�nan ö�ür vergisi miktar� kay�tl� oldu�undan tasarruf edilen arazinin boyutlar� 
veya türü hakk�nda bir fikir yürütülememektedir. Üzerinde de�erlendirmesi 
yap�lan 1850 tarihli ö�ür defteri ayn� köy içerisinde vergi verenlerin neden farkl� 
oranlarda vergi verdiklerine dair net bilgiler vermese de köyler aras�nda veya 
ayn� köylerin ba�l� bulunduklar� nahiyeler aras�nda ekilebilir topra��n verimlili�i 
ve büyüklü�ü konusunda de�erlendirme yapmaya belli ölçülerde imkân vermek-
tedir ki, bu imkân da co�rafi �artlar�n sonuçlar�yla yak�ndan alâkal�d�r. 

�lgili ar�iv defterinde hane ba��na en az tahsil edilen vergi oran� yayg�n ola-
rak 0.5 kuru�tur. Ancak, baz� köylerde72 “21.25” gibi buçu�un yar�s� olan “çey-
rek” de�erlere de rast gelindi�inden73 vergilendirilmede en küçük birimin 0.25 
kuru� oldu�u anla��lmaktad�r. Bu durum; büyüklü�ünü (dönüm vb olarak) bile-
medi�imiz en kötü veya en verimsiz topraktan bir kuru�un dörtte biri kadar 
ö�ür vergisi al�nd���na i�arettir. Bir köyde vergiye tâbi hane say�s�n�n fazlal��� o 
köyde ekilebilir arazinin çok oldu�u anlam�na gelmemektedir: Akçaabat kazas�na 
ba�l� Kalanima deresi nahiyesinde yer alan 83 haneli Cayera ve Ormank�ran 
köylerinden toplanan ö�ür vergisi 4800 kuru� iken74; ayn� nahiyede yer alan 
Botonoz köyü (ad� geçen köylerin bulundu�u vadinin hemen kar�� yakas�nda 
bulunmakta) 40 haneden olu�mas�na ra�men; di�er bir ifade ile Cayera ve 
Ormank�ran köylerinin yar�s� kadar hane say�s�na sahip olmamakla birlikte 4900 
kuru� ö�ür vergisi vermi�tir75. Ormank�ran köyü, isminden de anla��laca�� üzere 
ço�unlu�u Orman olan ve tar�m arazisi s�n�rl� olan bir köy oldu�undan ekilebilir 
arazi yetersizli�inden dolay� ö�ür vergisini az ödemektedir ki, günümüzde ben-
zer �ekilde bu köy çevresindeki köylere oranla tar�m arazilerinden çok ormanl��� 
ile bilinmektedir76. Ad� geçen köyün tar�m alanlar�ndan yoksun olmas� ayn� za-
manda köyün oldukça yüksek bir e�ime (dik bir yap�ya) sahip olmas�yla da ala-
kal�d�r. Yine ayn�  nahiyede yer alan Haçka köyü 116 haneye sahip olup 7350 
kuru� ö�ür vergisi verirken77 Vakf�kebir arazisinde yer alan Fol Deresi Nahiyesi-
ne ba�l� olan ve neredeyse 114 haneye sahip Arza ve Kafdandoz köylerinden 
3700 kuru� vergi toplanm��t�r78. Haçka köyünün çevresindeki köylere oranla 
e�iminin dü�ük olmas�/düz say�labilecek bir yap�ya sahip olmas� ekilebilir alanla-
r�n�n fazla olmas�na veya ayn� köydeki verimin yüksek olmas�na; dolay�s�yla da 
ö�ür vergisinin di�er köylere oranla daha fazla toplanmas�na neden olmu� olma-
                                                                                                                   
Ve Kirac�lar”, 0smanl�’da Toprak Mülkiyeti Ve Ticarî Tar�m, (Çev. Zeynep Altok), (Ed. Ça�lar 
Keyder-Faruk Tabak), �stanbul 1998, 17-35.  
72 Buçuklu gibi küsûrata dayal� vergi oranlar� ço�unlukla Vakf�kebir arazisinde kar��m�za ç�kmak-
tad�r.    
73 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 367. 
74 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 81. 
75 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir , 91. 
76 Bu ve benzeri do�al yap�ya sahip köylerde günümüzde tar�mdan çok hayvanc�l�k (büyük ba� 
hayvanc�l�k; “kara s���r”) daha önemli bir u�ra� alan�d�r. Geçmi�te de benzer �artlar�n hâkim 
olmas� gerekir.  
77 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 129. 
78 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 261. 
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l�d�r79. Ad� geçen ar�iv defterinde aç�kça görülen bu farkl�l�klar Osmanl� toprak-
lar�nda uygulanan vergi sisteminin bir özelli�idir. Zira, daha önce de ifade edil-
di�i gibi, ormanl�k alanlar ö�ür vergisi d���nda kalmakta; genelde köyün ortak 
mülkiyeti olarak kabul edilmekte; ekilebilir araziler ile ba� ve bahçeler ise toprak 
vergilerine sahne olmakta idi80. Bu durumda, yukar�da örnekleri verilen köylerin 
hane say�lar� e�it olup da, toplanan vergi miktarlar� farkl� ç�k�yorsa burada ad� 
geçen köyler aras�nda ekilebilir alanlarda bir farkl�l���n varl��� söz konusu olma-
l�d�r. Demek ki, baz� köyler Karadeniz ikliminin yo�un bir �ekilde etkisinde, 
sahilden oldukça uzakta veya deniz seviyesinden oldukça yüksekte, e�im olarak 
da dik bir do�al yap�ya sahip olduklar�ndan orman, yayla veya mera özellikleri 
gösteriyorlarken (yani tar�ma henüz yeterince aç�lmam�� araziler ve muhtemelen 
yar� göçebelerin, hayvanc�l�kla geçinen konar göçerlerin geçinme sahalar� iken)81 
di�er köyler ise ekilebilir tar�ma veya sulamaya daha müsait alanlar olarak kendi-
lerini göstermektedirler. Bu genel de�erlendirmeden sonra Akçaabat arazisi ile 
Vakf�kebir arazisinde yer alan yerle�imlerden toplanan ö�ür vergilerini, Tablo 
II’yi de göz önünde bulundurarak k�saca de�erlendirebiliriz. 

Akçaabat arazisinde82; Akçaabat merkez mahallelerinden biri olan nefs-i 
Pulathane mahallesinde 128 hane ismi kay�tl� iken toplanan ö�ür miktar� 4400 
kuru� civar�ndad�r. Oysa ayn� kazan�n ve ayn� mahallenin hemen s�n�r kom�usu 
olan Ahanda (Kavakl�) köyünde 112 haneye kar��l�k toplanan ö�ür vergisi 6000 
kuru� kadard�r. Dolay�s�yla, buradan ç�kar�lacak sonuç aç�kt�r; Nefs-i Pulathane 
mahallesi �ehir merkezi görüntüsü verirken yani tar�m arazileri s�n�rl�; buna kar-
��n ev, dükkân, han ve depo gibi �ehre ve bir liman yerle�imine ait iktisadi un-
surlar ile kapl� iken Ahanda köyü ise denizle s�n�r� olmakla birlikte tar�m arazile-
rinden olu�an ve bir köyde olmas� gereken tüm özellikleri yans�tan bir yerle�im-
dir. Ayn� arazide yer alan Kalanima deresi nahiyesi hem Akçaabat arazisinin ve 
hem de Akçaabat kazas�n�n en verimli tar�msal alanlar�n� içermektedir. Akçaabat 
arazisindeki Kalanima deresi nahiyesi 1737 haneye sahip olup 117.186 kuru� 
ö�ür vergisi ödemi� iken Vakf�kebir arazisinde yer alan bütün nahiyeler (be� 
nahiye) 4376 haneye sahip iken toplamda 129.537 kuru� ki, bu miktar Kalanima 
deresi nahiyesinin ödemi� oldu�u vergiden biraz fazlad�r, ö�ür vergisi ödemi�tir. 
Osmanl� arazi vergileri, di�er bir ifade ile k�rsal alandan (köylüden) al�nan vergi-
ler daha çok ekilebilir arazilerden tahsil edilmekte ve köylüden toplanan toplam 
                                                 
79 Eski ismi Haçka olan köyün günümüzdeki ismi do�al yap�s�ndan dolay� “Düzköy” olup, 1990 
tarihinde Akçaabat ilçesinden ayr�larak ayr� bir ilçe merkezi olmu�tur. XVI. yüzy�l Osmanl� ar�iv 
kay�tlar�na göre Haçka’da “pirinç” ekimi yap�lmaktayd�. Bkz. Bostan, Trabzon Sanca��nda, 391.  
80 Toprak tasarruf eden veya bir �ekilde kazanç sa�layan köylünün ödemek zorunda oldu�u vergi-
ler hakk�nda bkz. Bostan, Trabzon Sanca��nda, 474 ve Solak, Mara� Kazas�, 139, 159-173. 
81 15. yüzy�l sonlar� ile 16. yüzy�la ait Tahrir Defterlerine göre gayrimüslimlerin en az bulunduklar� 
ve dolay�s�yla en az ispençe vergisi toplanan bölge, üzerinde durulan Vakf�kebir arazisine kom�u 
olan Torul, Kürtün ve Giresun yerle�imleri iken ayn� zaman diliminde en çok yaylak vergisi veren 
yerle�imler aras�nda ise ad� geçen yerle�imlerin ön s�ralarda yer almas� tespitlerimizi kuvvetlendir-
mektedir bkz. Bostan, Trabzon Sanca��nda, 477, 483.   
82 Karadeniz k�y�s� esas al�nd���nda Akçaabat arazisi Trabzon �ehrinin bat�s�nda yer alan Aya Sofya 
mahallesinden ba�lamakta ve Yoroz Burnunu içine alan �skefye nahiyesine kadar devam etmekte-
dir; Vakf�kebir arazisi de �skefye nahiyesinden ba�lamakta ve Görele s�n�r�na kadar uzanmaktad�r.    
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vergi içerisinde ekilebilir tar�m arazileri ana k�sm� olu�turmaktad�r. Buradan 
konumuza ba�lant� yaparsak, 4858 haneye sahip Akçaabat arazisi ve 4376 hane-
ye sahip Vakf�kebir arazisi ö�ür vergisine mükellef olan hane say�s� bak�m�ndan 
birbirlerine oldukça yak�nlarken; her iki araziden toplanan ö�ür vergisi miktarla-
r�nda Vakf�kebir’in aleyhine olmak üzere önemli bir uçurum söz konusudur. Bu 
durum, �üphesiz her iki arazinin co�rafi �artlar� ile yak�ndan alakal�d�r. Vakf�ke-
bir arazisi ile onun bat�s�nda ve güneyinde yer alan Kürtün, Görele ve Har�it 
havzas� sahip olduklar� yüksek ve engebeli do�al yap�s� haricinde Balkanlardan 
gelen ya�murlara aç�k olduklar�ndan ekilebilir alanlardan çok yayla, mera ve 
ormanlar ile kapl� olup buralarda hayvanc�l�k ve orman ürünlerine dayal� eko-
nomi ön plandad�r. Akçaabat arazisi ise, Yoroz burnunun varl���ndan dolay� 
do�al bir liman�n gerisinde yer almas� yan� s�ra, Balkanlardan gelen �iddetli ya�-
mur ve benzeri iklim �artlar�na nispeten kapal� olmas� ve do�al yap�s�n�n Vakf�-
kebir arazisine göre e�imi az olan co�rafyadan olu�mas� nedeniyle buralarda 
tar�ma uygun arazilerin daha fazla olmas�n� ve dolay�s�yla da ö�ür vergisinin 
Vakf�kebir arazisine göre daha fazla toplanmas�n� beraberinde getirmi�tir. Bu 
a�amada, Akçaabat ve Vakf�kebir arazisinin “adet-i a�nam” kay�tlar�, yani daha 
çok küçükba� hayvanlardan al�nan vergileri gösteren her hangi bir ar�iv defteri 
elimizde olmu� olsayd� ad� geçen co�rafyada ne kadar küçükba� hayvan yeti�ti-
rildi�ini yakla��k de�erlerle elde etme imkân�m�z do�ard�. Ve böylece, her iki 
arazi aras�nda tar�m ve hayvanc�l�k faaliyetlerinin gerçek boyutuna dair daha net 
de�erlendirmeler yapabilir83; yukar�da ileri sürülen fikirleri daha aç�k bir �ekilde 
vurgulama �ans� ortaya ç�kard�84.  

Bölgedeki ürün türleri hakk�nda baz� bilgiler vermek mümkündür. XV. 
yüzy�l�n sonu ile XVI. yüzy�la ait Trabzon Tahrir Defterlerine göre Trabzon ve 
çevresinde bu�day, kapç�kl� bu�day, dar�, m�s�r, arpa, mercimek, bakla, nohut, 
pirinç, piyaz ve sar�msak gibi hububat ve bakliyat üretimi yap�lmakta; üzüm, 
ceviz, f�nd�k, zeytin, kestane, armut, kiraz, elma, incir, h�yar, bostan ve muhtelif 
meyveler yeti�tirilmekte olup bunlar üzerinden %10 oran�nda ö�ür al�nmaktay-

                                                 
83 Hayvanc�l�kla u�ra�an yerle�ik reaya ve göçebeler, müslüman olup olmad�klar�na bak�lmaks�z�n 
besledikleri koyun ve keçiden, nevruzda (koyun yavrulad�ktan sonra, Nisan veya May�s aylar�nda) 
kuzu ve o�laklar�yla birlikte say�lmak üzere, Resm-i Ganem veya A��l Resmi ad�yla (Âdet-i 
A�nâm) iki ba� hayvan için bir akçe, bir kuzulu koyuna bir akçe vergi öderlerdi. Bkz. Osmanl� 
Devleti Ve Medeniyeti Tarihi, (Ed. E. �hsano�lu), 538 ve Solak, Mara� Kazâs�, 155. Büyükba� hayvan-
lar�n da benzer bir uygulamaya tâbi olduklar�n� dü�ünebiliriz. Osmanl� devrinde halk�n sahip 
oldu�u büyükba� hayvanlar “kara s���r” tâbiriyle kay�tlara girerdi (bkz. T�S, 1861/11b-1, 1690’l� 
y�llar). Günümüzde bu türdeki büyük ba� hayvanlar� yöre halk� “yerli s���r” �eklinde adland�rmak-
tad�r. Anadolu halk�n�n eskiden beri besledi�i “kara s���r” denilen hayvan, Anadolu ko�ullar�na; 
sert iklime al��k�n ve hastal�klara kar�� dirençli olmakla birlikte; süt ve et ürünleri aç�s�ndan s�n�rl� 
kapasiteye sahip olmalar�yla bilinirler.  
84 1486 y�l�nda en çok koyun Trabzon kazas�nda beslenirken, 1515 y�l�nda Çepni (Giresun), 1554 
ve 1583 y�l�nda Torul kazas�nda beslenmesi (bkz. Bostan, Trabzon Sanca��nda, 481, 515) ad� geçen 
co�rafya ile s�n�r olan Vakf�kebir arazisinin de benzer özellikler göstermesi, yani Vakf�kebir’de yer 
alan yerle�imlerin esas geçim kayna��n�n hayvan besleme faaliyeti olmas� beklenir. Yine ayn� dö-
nemde Trabzon kazas�nda hayvan besleme faaliyetinin azalmaya ba�lamas�n� buralarda tar�m 
faaliyetlerinin giderek daha da önem kazanmas�yla aç�klayabiliriz.  
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d�85. Akçaabat arazisi ikliminden dolay� her türdeki zahire (bu�day, arpa, dar�, 
pirinç, m�s�r vb) yeti�tiricili�ine müsait olmas� yan�nda, XVII. yüzy�l�n sonlar� ve 
XVIII. yüzy�lda Do�u Karadeniz’de ekimi yap�lan tütün bitkisi ile86 ayn� zaman-
da ekimi Osmanl� öncesine dayand��� anla��lan kenevir, zeytin ve üzüm üretimi-
ne müsaitti. 1817-19 y�llar�nda Karadeniz k�y�lar�n� gezen B�j��kyan’�n 
seyahatnâmesinde mevkiinin güzelli�i yan� s�ra Akçaabat arazisinde yer alan 
verimli tarlalar ve bu tarlalarda yeti�en tütün ve zeytin (ya��) önemli bir yer tu-
tar87. �lgili ö�ür defterine göre de Akçaabat’ta, 1850’li y�llarda kasaba merkezini 
de içine alacak derecede zeytin a�açlar�, zeytinlikler bulunmaktayd�88. Yoroz 
burnundan Su�a’ya (Akyaz�’ya) kadar olan arazide daha çok kurak iklime sahip, 
k�raç ve kireçli alanlarda yeti�en zeytin a�açlar�n�n Akçakale ve çevresinde yo-
�unla�t�klar� bilinmektedir. Akçaabat arazisinde “zeytinlik” isminde birçok yerle-
�imin (köy, mahalle, tarla ve mevzi gibi) günümüze kadar gelmesi bo�una de�il-
dir. Yine, daha düne kadar sahile yak�n olan Akçaabat köylerinde her ailenin 
tasarruf etti�i araziye göre zeytin yeti�tirmesi, ye�il halindeyken dev�irilen zeyti-
nin insan boyundaki küplere doldurularak tuzlanmas� ve k�vam�na erene kadar 
bekletilmesi gelene�i herkesçe bilinir89. Üzüm üretimi ise Trabzon sanca��na 
ba�l� merkez kaza (�ehir merkezi) ile Akçaabat, Yomra ve Maçka yerle�imlerin-
de her devirde önemli olmu�, üzümden elde edilen �arab�n yan� s�ra kenevirden 
elde edilen ketenli ürünler Kefe, Kili, Edirne, Harput, Kemah ve Erzincan �e-
hirleri yan� s�ra Tuna iskelesi ile ilgili olan sancak kanunnâmelerinde yer alm��-
lard�r. XV ve XVI. yüzy�lda �ehrin en önemli ihraçlar� aras�nda yer alan me�hur 
Trabzon �arab� üretiminin, Trabzon �ehrinin Türkle�me ve �slâmla�mas� ile 
birlikte zamanla önem kaybetti�i anla��lmaktad�r. Zira, XVII. yüzy�l ar�iv kay�t-
lar�nda üzüm a�açlar�/asmal� a�aç ve �ira yap�m� (�irahaneler) mevcut ise de 
bölgeler aras� ticarette özellikle XVIII. yüzy�lda �arap ismi geçmemekte90, ancak 
                                                 
85 Bostan, Trabzon Sanca��nda, 487, 491, 498, 507. 
86 Osmanl� ar�iv kay�tlar� 17. yüzy�l�n sonu ve 18. yüzy�lda Do�u Karadeniz’de tütün ekiminin 
yap�ld���n� ve hatta tütün ekiminin vergilendirmeye dahi al�nd���n� göstermektedirler (Aygün, 
Trabzon’da Ticaret, 208-214, 400). Lermio�lu ise Akçaabat’ta tütün ekimi yap�ld���n� Akçaabat 
Adliye Ar�ivinde bulunan Hicri 1210, Miladi 1794 tarihli Mahkeme (Tahrir-i Terekât) Defterine 
göre tespit etmi�tir (bak�n�z Lermio�lu, Akçaabat Tarihi, 20). �âkir �evket ise ilk tütün ekiminin 
Akçaabat nahiyesinin Sera Deresi karyesinde (Y�ld�zl� Beldesi) yap�ld���n� belirli bir tarih vermeden 
ifade eder (�âkir �evket, Trabzon Tarihi, 87).     
87 P. Minas B�j��kyan, Pontos Tarihi, �stanbul 1998, 82-83. 
88 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 19. 
89 Bu yolla yeti�tirilen ve lezzeti/tad� hat�ralarda kalan zeytine “zagoda”, “zaguda”, “zakuda” gibi 
adlar verilmektedir. Zagodan�n yan�nda patates ha�lamas�, kar���k lâhana tur�usu ve bu�day-m�s�r 
kar���m�ndan olu�an yörenin geleneksel ekme�i varsa, ahalinin k�� günlerindeki sofralar� �enlenir; 
bir ba�ka olur. 80’li y�llardan sonra insanlar�n al�m gücünün nispeten artmas� ve tütün ile f�nd���n 
ihraç nedeniyle de�er kazanmas� sonucu köylüler i� makineleriyle zeytinlikleri sökerek tarla haline 
getirince yöredeki zeytin üretim gelene�i oldukça gerilemi�tir. Son y�llarda tütün üretimi ve sat���-
n�n de�er kaybetmesiyle birlikte zeytin üretimi yeniden gündeme girmi�se de, en iyi kalitedeki 
tarlalar yine tütün ve sebze üretimi için ayr�lmaya devam etmektedir.      
90 Üzüm ba�c�l��� için bkz. T�S, 1861/32a-2, (1690’l� y�llar). Maçka’da yer alan Hatuniye vakf� 
akarat�ndan Mesariyye Mesih nam karyede “asmalu e�çar” bkz T�S, 1861/33b-3. �irahaneler; 
Yomra için (Arsinler karyesi) bkz. T�S, 1861/36b-2, Maçka için T�S, 1861/39a-1, Akçaabat (Su�a 
karyesi) için T�S, 1861/ 44a-3. Trabzon merkezde Tekfurçay�r� mahallesinde kendirlik, asmal� 
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bölge ahalisi aras�nda �arab�n al�n�p sat�ld���/kullan�ld��� XIX. yüzy�l 
seyahatnâmelerinde yer almaktad�r91. Müsait iklim �artlar�ndan dolay� Vakf�kebir 
arazisinde ise Milattan önce 400’lü y�llara kadar uzayan ve günümüzde de devam 
eden hayvanc�l�k gelene�i92 yan� s�ra kenevir yeti�tiricili�inin ve dolay�s�yla da 
ketenli dokuma (keten e�irme i�i) üretiminin ve çar��larda al�n�p sat�lmas�n�n 
önemli bir ekonomik faaliyet kolu oldu�u dü�ünülebilir. Zira, XVIII. yüzy�lda, 
Akçaabat nahiyesinin merkezi olan Platana ve yine Akçaabat nahiyesine ba�l� 
olan Akçakale ve Vakf�kebir arazisinde yer alan Yoros ve Vakf�kebir ile Trab-
zon’un Giresun ile do�al s�n�r� olan ve bu yüzy�lda Trabzon sanca��na dahil olan 
Yavebolu (Görele) gibi mahallerde yer alan çar�� ve pazarlarda sat�lan keten 
bezinden ne kadar ve kimlerin vergi alaca��n�n önemli bir sorun halini alm�� 
olmas� bölgedeki yo�un kenevir/keten üretiminin bir göstergesidir. Ayn� dö-
nemde, Tonya köyünü vergilendiren zeamet sahibinin ise gelip geçen keten 
yüklerinden kanuna ayk�r� vergi almakla me�gul olmas� Vakf�kebir ve çevresinin 
kenevir üretimine sahne oldu�unu göstermektedir93. Vakf�kebir arazisinde yer 
alan pazarlarda keten ticareti gelene�inin sadece XVIII. yüzy�l� de�il, daha önce-
ki dönemleri de içeren önemli bir geçim kayna�� oldu�u anla��l�r94. 1877 y�l�nda, 
ilk Türkçe Trabzon Tarihini yazan �âkir �evket Trabzon’da yeti�en lazut (m�s�r), 
bu�day, arpa, h�yar, kavun ve karpuza dikkat çektikten sonra keten üretiminin 
tarihi önemini vurgular, tütün üretiminin giderek artan hacminin bölge ikliminin 
de�i�mesine neden oldu�una dikkati çeker. Ayn� yazar, Akçaabat’�n tütün, Vak-
f�kebir’in ise fasulye ve sade ya� üretimine özellikle vurgu yapar95. Akçaabat 
arazisinin sahip oldu�u ekilebilir topraklar�n�n çoklu�u ve verimli arazileri nede-
niyle XVIII. yüzy�lda devletin ba��na musallat olan bölge e�k�yas� ikide bir Ak-
çaabat arazisini bas�p-ya�malam��t�r96. Hal böyle olmakla birlikte, ilgili ar�iv 
defteri ekilebilir ürünlerin türleri hakk�nda yeterli bilgi vermeye müsait olmad�-
                                                                                                                   
a�açlar ve f�nd�kl�ktan ibaret olan bahçe/tarla için bkz T�S, 1861/42a-4. Kenevir/keten ticareti 
için Aygün, Trabzon’da Ticaret, 108, IV. Bölüm ve 352-359. 
91 Fallmerayer, Do�u’dan Fragmanlar, 173. 
92 Bilgin, Do�u Karadeniz, 31. 
93 Benzer örnekler için Aygün, Trabzon’da Ticaret, 347-359. 
94 Ferman suretinden özet: “…Hasan Dergâh-� Muallama gelüp Trabzon kazas� muzafat�ndan 
Akçaabad nahiyesinde vak� Marna (Vakf�kebir’in günümüzdeki merkez mahallesi) ve Platana ve 
Ruka (Y�ld�z-Vakf�kebir) ve Yaylapazar�nda kettan dellâlba��s� olan di�er Hasan fevt olup yeri hali 
ve hidmeti muattal kalmakla kendüye virilmek bab�nda inayet rica itme�in mucebince tevciye idüp 
i�bu berat-� saadet-i ayat ve bi-hüccet-i �ayat� virdüm ve buyurdum ki ba’del-yevm mezbur Hasan 
varup müteveffa-y� mezbur di�er Hasan�n yerine zikr olunan bazarda kettan dellâlba��s� olup 
hidmet-i lazimesini bi-kusur (…)  �öyle bileler alamet-i �erife itimad k�lalar” bkz. T�S, 1861/101a-
2, Kas�m-Aral�k 1694. 
95 �âkir �evket, Trabzon Tarihi, 60-63, 86-89. 
96 Her devirde önemli devlet adamlar�n� bünyesinden ç�karan Sakao�ullar� sülalesinden Sakao�lu 
Mustafa, 1750’li y�llarda Hatuniye vakf�na ba�l� olan Akçaabat’taki köylerin bir k�sm�n� (yakla��k 
yirmi köy) ya�malayarak insanlar�n mallar�na ve canlar�na neden olmu�, ö�ürlerini de gasp etmi�tir 
(Aygün, Trabzon’da Ticaret, 45-48). Benzer �ekilde ad� geçen ö�ür defterine göre, 18 ve 19. yüzy�l 
ba�lar�nda bölgede hüküm süren ayan ve e�k�yan�n topraklar�n�n Akçaabat arazisinde yer alan 
Aya�or�or, Sera, Kalanima Deresi ve Akçaabat merkeze ba�l� köylerde yer almas� Akçaabat arazi-
sindeki topraklar�n verimlili�i ile eski devirlerde ve Cumhuriyet devrinin 80’li y�llar�na kadar top-
rak zenginli�inin en önemli zenginlik ve itibar kayna�� oldu�unun göstergesidir.     
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��ndan Akçaabat ve Vakf�kebir arazisinde bu yüzy�lda yeti�tirilen ürünler hak-
k�nda daha fazla de�erlendirme yapmak mümkün olmamaktad�r. Ancak, her 
devirde Anadolu köylüsünün gerçekle�tirdi�i üretim içerisinde bu�day üretimi-
nin toplam üretimin yar�s� ve bazen de yar�s�ndan biraz fazlas� oldu�u97, XV ve 
XVI. as�rlarda Trabzon sanca��nda ekili topraklar�n büyük bir k�sm�n�n hububat 
ziraat�na tahsis edilmi� oldu�u unutulmamal�d�r98. XIX. yüzy�lda tütün, pamuk, 
ipek ve kenevir gibi sanayi ürünlerinin yeti�tirilmesi Avrupa devletlerinden gelen 
talep neticesinde önem kazanm��sa da bu�day, arpa ve m�s�r ekimini ortadan 
kald�racak veya alternatif üretim sa�layacak ciddi te�ebbüslerin bölgede gerçek-
le�medi�i malumdur.  

1840’l� y�llarda bölgeyi gezen Alman seyyah Fallmerayer’in gezi notlar� ise 
yukar�da verilen bilgileri özetler durumdad�r. Trabzon �ehri ve çevresini gezdik-
ten sonra kay�kla Giresun’a geçen seyyah, Giresun �ehrinde belirli bir süre kal-
d�ktan sonra Giresun’dan do�uya do�ru Trabzon’a kadar olan yerle�imleri ba-
zen karadan, bazen de denizden giderek ziyaret eder. Tirebolu ve Görele’den 
sonra Vakf�kebir’de mola vererek kahvesini yudumlayan seyyah üzüm, f�nd�k ve 
armuttan olu�an meyveleri kay���na yükledikten sonra ilk olarak Yoros burnun-
da bulunan �ncir liman�na, oradan da Mersin, Akçakale ve Akçaabat’a u�rar. 
Giresun’dan Akçaabat’a kadar olan arazide seyyah� etkileyen en önemli etken 
do�al bitki örtüsünün gürlü�ü ve güzelli�idir99. Akçaabat ile ilgili gözlemleri ise 
daha çok ürün çe�itlili�i ve ekilebilir arazilerin bollu�u üzerinedir: “�ehir çevresin-
deki yumu�ak e�imli tepeler, semiz gövdeli zeytin a�açlar� ve bunlara ayn� bollukta incir 
a�açlar� ile üzüm asmalar�n�n arkada�l���ndan olu�an ormanla kapl�d�r (…) Dört yüz elli 
köy tarz�nda dere tepe yay�lm�� olan evlerden sadece yakla��k 140 tanesi h�ristiyanlara ait 
oldu�u söyleniyor. Bunlar ö�ürle, küçük esnafl�kla, tefecilikle ve özellikle de �arapç�l�kla ve 
zeytinya�� üreterek geçinmeye çal���yorlar. Yoros burnu, körfezi sert so�uk karayelden koru-
du�u için buradaki hava yak�ndaki Trabzon’dan daha �l�mand�r. �arap, zeytinya��, tütün 
ve m�s�r öylesine bol ki, insan�n asil de�il de sadece fiziksel gereksinimleri olsayd� Akçaa-
bat’ta çok mutlu olurdu”100.              

 

                                                 
97 Öz, “Osmanl� Klasik Döneminde Tar�m”, 66-73. 
98 Bostan, Trabzon Sanca��nda, 492. 
99 Bu nedenle seyyah, “Do�u Karadeniz’i insanlar�n de�il bitkilerin yönetti�ini” ifade etmek gere-
�ini hissetmi�tir bkz. Fallmerayer, Do�u’dan Fragmanlar, 171. 
100 Fallmerayer, Do�u’dan Fragmanlar, 173. 
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TABLO II: 1850 YILINDA TRABZON SANCA�INA BA�LI AK-
ÇAABAT KAZASININ SOSYAL VE EKONOM�K GÖRÜNÜMÜ 

 

A K Ç A A B A T    A R A Z � S � 

�dari birim Hane say�s� 
Toplanan ö�ür 

vergisi 

Akçaabat kazas� (merkez) 1646 77.565 kuru�
Kalanima deresi nahiyesi  1737 117.186 kuru�
Sera deresi nahiyesi  439 42.049,5 kuru�
Aya�or�or nahiyesi  1036 79.600 kuru�
Toplam  4858 316.400.5 kuru�

V A K F I K E B � R  A R A Z � S � 

�dari birim  Hane say�s�  
Toplanan ö�ür 

vergisi  

�skefye deresi nahiyesi 1073 33.684,5 kuru� 
Fol deresi nahiyesi  1177 44.065,5 kuru� 
�arl� nahiyesi  569  17.800 kuru� 
O�uz nahiyesi  675  19.350 kuru� 
Akhisar deresi nahiyesi  882  14.637 kuru� 
Toplam  4376 129.537 kuru� 

Akçaabat kazan�n Vakf�kebir arazisi ile birlikte ödedi�i toplam ö�ür miktar� 
445.937.5 kuru�tur101 

 
Öz, tahrir defterlerine dayal� olarak gerçekle�tirilen çal��malar� referans ala-

rak köylülerin toplam üretimlerinin yakla��k yüzde 20-30 kadar�n� ö�ür ve di�er 
vergileri için ay�rmak zorunda olduklar�n�; tohum pay� da ç�kt�ktan sonra-
bulundu�u sancaktaki vergi oran�, çift resmi miktar�, topra��n kalitesi ve benzeri 
faktörlerin yol açt��� de�i�iklikler göz önünde tutulmak kayd�yla-köylünün elinde 
toplam üretimin % 50 ila 65 kadar�n�n kald���n� ifade etmektedir102. O halde, 
1850 tarihli ö�ür defterine göre-halktan toplanan ö�ür vergisi oran�n�n %10 
oldu�unu kabul edilirse-Trabzon livas�na ba�l� Akçaabat kazas�ndan, kendisine 
ba�l� olan nahiyeler ile birlikte toplam 445 bin 937.5 kuru� ö�ür vergisi toplan-
d���; Akçaabat kazas�ndaki gerçek üretimin ise 4 milyon 459 bin 375 kuru� de�erinde 
oldu�u ve ad� geçen de�erden %40’lar seviyesindeki (1 milyon 783 bin 750 kuru�) tüm 
vergiler ve masraflar ç�k�ld���nda yakla��k 2 milyon 675 bin 629 kuru�luk üretimin (toplam 
üretimin %60’�) 50.000 ki�iyi103 a�k�n kaza  nüfusunu (Vakf�kebir’de dahil) besledi�i 
gerçe�i ortaya ç�kar.  

                                                 
101 �lgili defter sonundaki kay�tta bu miktar�n 448.302,5 kuru� oldu�u kay�tl�d�r bkz. Topal, Akçaa-
bat-Vakf�kebir, 379. 
102 Öz, “Osmanl� Klasik Döneminde Tar�m”, 66-73. 
103 Tablo I. 
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1850 tarihli Akçaabat kazas� ö�ür defteri ara�t�rmac� ve ilgililerin bilgi ve ye-
tenekleriyle s�n�rland�r�lamayacak derecede zengin verilere sahip olup, ilgili def-
ter bölgenin kültür tarihi üzerine de baz� bilgiler vermektedir.  

Ad� geçen ö�ür defteri, Trabzon �ehrinin bir “liman �ehri” oldu�unu aç�k-
ça vurgular; �üphesiz liman �ehirlerinin en önemli özelliklerinden biri ve belki 
de en önemlisi sürekli göç almaya meyilli olmalar� nedeniyle her türdeki kültürel 
unsura aç�k yerle�imler olmalar�d�r. Defterde sülâle isimleri a��r� bir çe�itlilik arz 
eder; ad� geçen yerle�im yerlerinin önemli bir k�sm�nda sülâle ismi olarak 
“Kurto�lu”104 ve “Kürto�lu” lâkab� bir hayli yayg�nd�r. Bu durum, bölgenin 
Türklerin ilk ana yurdu olan Türkistan ve çevresi yan� s�ra Anadolu’nun do�u-
suyla105 olan tarihi ba�lant�n�n sonucudur. Trabzon her devirde �stanbul ve 
Balkanlar yönüne; k�smen de K�r�m yar�madas� taraflar�na göç verirken Kafkas-
lar, Do�u ve Orta Anadolu ile Mezopotamya ve Acem’den (�ran ve 
Maveraünnehr’den) sürekli göç alm�� bir bölgedir106. Yak�n dönemde (Osmanl� 
devrinde), Trabzon’un göç almas�nda-Ruslar�n K�r�m ve Kafkaslar� istilâ etme 
faaliyetleri hariç tutulursa-sahip oldu�u liman ve �ehrin eyalet merkezi olmas�n�n 
verdi�i imkânlar en önemli rolü oynarlar. Zira, Trabzon liman� ve bu liman�n 
devam� olarak alg�lanabilecek tarihi ipek yolunun �ran ve Anadolu’dan geçen 
ana ve tâli yollar� Trabzon �ehrinin uluslar aras� özellik arz eden; etnik ve dini 
çe�itlili�e sayg� gösteren toplum yap�s�n�n olu�mas�nda dikkate de�er katk� yap-
m��t�r. Osmanl� devletinin Asya, Afrika ve Anadolu’da sahip oldu�u topraklar-
dan ilkin fetih esnas�nda (1461) �ehre gelip yerle�enlerden tutun da bazen i� 
aramak, bazen de i� takip etmek amac�yla ve ço�unlukla da devlet görevlisi ola-
rak (timarl� sipahi, kad�, yeniçeri, topçu, muhass�l, mültezim, vali, sancakbeyi ve 
müba�ir gibi) yolu Trabzon’a dü�enler �ehrin �öhret kazanmas�nda önemli bir 
yere sahiptirler. Belirtilen etkenler haricinde, Ruslar�n XVIII. yüzy�l sonlar�nda 
K�r�m (1783) ve devam eden y�llarda Balkanlar ile Kafkaslar� ele geçirme giri-
�imleri buralarda ya�ayan müslüman ahalinin Osmanl� devletine y���lmas�yla 
                                                 
104 Demir, bölgeye yerle�en sülâlelerin kökenlerini ara�t�r�rken, bölgeye ne zaman geldiklerini 
bilmeyen ki�ilerin “kurt dedemiz zaman�nda gelip yerle�mi�iz”; kurt dedenin kim oldu�u soruldu-
�unda ise “dedemin dedesinin dedesinin dedesi…” �eklinde cevap verdiklerini ve bu �ekildeki 
cevaplar�n genel içerisinde önemli bir yekûn olu�turdu�unu tespit etmi�tir. Bkz. Necati Demir, 
Trabzon ve Yöresinde “Kurt Dede” ve Tarihî Ba�lant�s�, http://www.karadenizim.net/kitap.html, 09, 
2005.  
105 Günümüzde bile, Do�unun her hangi bir yerle�iminden Trabzon’a birileri geldi�inde Karade-
niz halk� bu insanlar� “Kürt” diye adland�r�r. Oysa, Gümü�hane, Bayburt ve Erzurum gibi birçok 
ilde ya�ayan ahalimizin Kürt nesli ile alakalar� olmamalar�na ra�men Do�u insan�n �ivesi ve ba�ka 
özellikleri nedeniyle Karadeniz insan�n�n genelde böyle bir adland�rmaya meyil verdikleri anla��l-
maktad�r. Trabzon’un sahip oldu�u ula��m ve ileti�im �artlar�n�n elveri�lili�i nedeniyle Orta ve 
Do�u Anadolu’dan Trabzon yönüne do�ru sürekli bir göç hareketinin var oldu�u ise malumdur. 
Bu göçler sonucu Karadeniz’e yerle�en her bir do�ulunun Kürt oldu�u zannedilerek halk taraf�n-
dan bunlara yüklenen “Kürto�lu” s�fat� zamanla sülale halini alm�� olmal�d�r. Nas�l ki, Karadenizli-
lerin büyük bir ço�unlu�u Laz olmamalar�na ra�men, ülkemizin ba�ka illerine gittiklerinde 
“Lazo�lu” s�fat�yla adland�r�l�yorlarsa, Do�udan gelip çe�itli nedenlerle Trabzon ve çevresine 
yerle�en insanlar�n halk taraf�ndan zamanla “Kürto�lu” olarak adland�r�lmas� da do�al görülmeli-
dir.      
106 18. yüzy�la örnek olarak bkz. Aygün, Trabzon’da Ticaret, 55-59.  
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sonuçlan�nca, özellikle de Kafkaslardan göç alan �ehirlerden biri Trabzon ol-
mu�tur. Seyyah Fallmerayer 1840’larda bulundu�u Trabzon’da, 1829 Edirne 
Antla�mas� nedeniyle Ruslara b�rak�lan yerlerden Trabzon’a gelen göçlerin Türk 
nüfusunun art���na neden oldu�unu belirtmektedir107. Benzer etkenlerin sonucu 
olarak etnik durum ve co�rafi bölge ile alakal� olan lâkaplar-Sakao�lu ve 
Kolato�lu gibi Anadolu’nun fethi öncesinde buralarda ya�ad�klar� bilinen sülâle-
lerin lâkaplar hariç tutulursa-Gürcü, Girit (�smail), Çepnio�lu, Türkmeno�lu, 
Kurto�lu, Lazo�lu, Arapo�lu, Kürto�lu, Arnavuto�lu, Bo�nako�lu, Çerkezo�lu, 
Ba�datl�o�lu, �aml�o�lu, �iranl�o�lu, Bayburtluo�lu, Tamzaral�o�lu108, 
K�r�ml�o�lu, Azakl�o�lu, Kefelio�lu, Pomako�lu, Urus(Rus)o�lu, Macaro�lu, 
Moral�o�lu, M�s�rl�o�lu, Cezayirlio�lu, Hindistanl�o�lu, �ranc�o�lu ve Lezgio�lu 
gibidir. �üphesiz bu lâkaplar�n her biri, bir zamanlar Osmanl� devletinin üç k�ta-
da sahip oldu�u topraklar�n büyüklü�ünün ve bu topraklarda ya�ayan halklar� 
uzun y�llar bir arada tutabilmesinin; Osmanl� devlet ve toplum anlay���ndaki 
erdem ve adaletin miras�d�r. Osmanl�, sahip oldu�u topraklar aras�nda sosyal, 
kültürel ve ekonomik anlamda toplumsal bir birliktelik sa�layamam�� olsa idi, 
Trabzon eyaletinin sadece bir kazas�nda bu derece renkli bir toplumsal görüntü 
ortaya ç�kmazd� her halde.  

Günümüzde varl�klar� halen devam eden devrin ayan ve e�raf� sayesinde 
toprak zenginli�inin bölgenin idaresinde önemli bir etken oldu�unu anlayabil-
mekteyiz. XVII. yüzy�lda �öhret kazanan Murathano�ullar� haricinde XVIII. 
yüzy�lda Trabzon eyaletinin yönetiminde ve devlete kar�� olan baz� isyan hare-
ketlerinde yer alan Sakao�ullar�, Hac�saliho�ullar�, Kalc�zâdeler, �at�rzâdeler, 
Kazanc�zâdeler, Hac�musao�ullar� ve Abanozzâdeler ile isyan hareketlerinde yer 
almamakla birlikte bölgenin idaresinde özellikle 19. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan 
itibaren a��rl�kla söz sahibi olan Serdaro�ullar�, Eyüpo�ullar�, Fettaho�ullar�, 
Hac�ömero�ullar�, Bahad�ro�ullar�, Seyiso�ullar�, Köseo�ullar�, Lermio�ullar� ve 
Çolako�ullar� gibi onlarca sülâlenin toprak tasarrufu sayesinde zenginli�e ve 
devam�nda bulunduklar� bölgenin ayan ve e�raf� haline gelerek yönetimde yer 
ald�klar� görülür. Ayn� sülalelerin Cumhuriyet devrinde zenginliklerine ve siyasi 
etkinliklerine devam etmeleri yine Osmanl� devrinde tasarruf edilen topraklar�n 
sa�lad��� refah�n sonucundan ba�ka bir �ey de�ildir. Bu y�llarda Akçaabat kazas� 
ayanl���n�n Sakao�ullar�n�n elinde oldu�u, Akçaabat kazas�n�n merkez köylerin-
den olan ve tek köymü� gibi kayda giren �spendam-Haldandoz’da ya�ayan 
Sakazâde Ayan A�an�n (gerçekte Mahmut A�a o�lu Mehmet A�an�n) varl���n� 
ö�renmekteyiz. A�a, sahilde olan Haldandoz köyünde ya�amakta109 ve 285 ku-
ru� ile köyünün en fazla ö�ür vergisini vermektedir110. Defterin sonunda yer alan 
imza k�sm�nda “ser-kaza” s�fat�yla ismi geçen “Mehmet Emin” isimli kaza yetki-

                                                 
107 Fallmerayer, Do�u’dan Fragmanlar, 54-55. 
108 Tamzara, Tamarza, �imdilerde �ebinkarahisar’�n merkez mahallesi; 18. yüzy�lda bölgeler aras� 
ticaret yapan tüccar� ve dokumac�l��� ile bilinmektedir bkz. Aygün, Trabzon’da Ticaret, 201-203.   
109 Zira, köy muhtarl��� ile alâkal� mühürde sadece Haldondoz karyesinin ismi geçmektedir. Bkz. 
Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 36. 
110 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 37. 
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lisinin111 Serdaro�ullar�ndan, 1819 y�l�nda do�up 1871 y�l�nda ölen Emin A�a 
olmas� gerekir. Zira, Akçaabat serdarl���n�n uzun y�llar bu ailenin, ayanl���n�n da 
Sakao�ullar�n�n elinde kald��� bilinir112. Ayr�ca, bölgenin ayan ve e�raf�n�n birçok 
köyde arazileri bulunmakla birlikte özellikle sahile kom�u olan yerle�imlerde 
ikamet ettikleri görülmektedir. Holomana, Su�a, Sera ve Kalanima köyü ile Ak-
çaabat kazas�n�n merkez mahalleleri yan� s�ra Ahanda, �spendam, Haldandoz ve 
Akçakale civar� bu yerle�imlerin ba��nda gelmektedir. Ad� geçen yerle�imlerin 
Trabzon �ehri ile olan ula��m ve ileti�im kolayl��� ayan ve e�raf�n dikkatini çek-
mi� olmal�d�r. Böylece a�alar, ayan ve e�raf, Trabzon eyaleti s�n�rlar� içerisindeki 
devlet gelirlerinin vergilerini toplama hakk�n� ihaleyle nas�l elde edecekleriyle 
ilgili dostane ili�kileri k�sa sürede örgütleyebilir, çe�itli nedenlerle (ölüm, miras 
payla��m�, müsadere vb) mal varl��� beytü’l-mal (hazine) emini taraf�ndan Trab-
zon çar��s�nda (Bedesten ve çevresi) sat��a ç�kar�lan emtia ve e�ya ile menzil ve 
çiftlik gibi devrinin en önemli yat�m araçlar�n� takip etme ve kolayca elde etme 
�ans�na sahip olabilirlerdi. 

Tanzimat ile uygulamaya giren “vergi ödemede herkesin e�it olmas�” pren-
sibi Trabzon ve çevresinde dini yap�lara gelir getiren arazilerin hukuki yap�s�n� 
etkilemi�tir. Tanzimat ile daha önceki imtiyaz ve muafiyetlerin kald�r�lmas� 
h�ristiyan vak�flara gelir getiren arazilerin vergiye tâbi tutulmas�na neden olmu�-
tur113. Trabzon �ehri ve çevresinde yer alan ve baz�lar�n�n varl�klar� günümüze 
kadar intikal eden manast�r ve kiliseler ile buralarda görev yapanlar�n tasarruf 
ettikleri topraklar� Akçaabat kazas�n�n merkezi olan Platana karyesinin mahalle-
lerinde görmek mümkündür. Hangi kilise oldu�u belirtilmeyen Kilise vakf�n�n, 
Yomra’da114 kurulu oldu�u anla��lan Yomra manast�r�n�n, VIII. yüzy�l ortalar�n-
da kurulan ve Maçka’n�n �im�irli köyü yak�nlar�nda olan ve Ku�tul manast�r� 
olarak bilinen H�z�rellez (Ku�tul-H�z�rilyas) manast�r�n�n115, Trabzon’un Maçka 
ilçesinde olmas� gereken �mreyani manast�r�116 ve Trabzon �ehri içinde, XIV. 
yüzy�l ortalar�nda Boztepe eteklerinde kurulan K�zlar manast�r� vakf�n�n arazileri 
Akçaabat’�n Nefs-i Pulathane mahallesinde bulunmaktad�r. Galinos mahallesin-

                                                 
111 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 378. 
112 Gediko�lu, Akçaabat, 81. 
113 Halil �nalc�k, “Tanzimat’�n Uygulanmas� Ve Sosyal Tepkiler”, Tanzimat (haz. H. �nalc�k ve M. 
Seyitdanl�o�lu), 117. 
114 Günümüzde, Trabzon ilinin Yomra ilçesi. Yomra’da bir manast�r�n varl��� hakk�nda bilgimiz 
yoktur.  
115 Bu manast�r�n Trabzon �ehir içinde olan H�drellez kilisesiyle ba�lant�s�n� bilemiyoruz. 
B�j��kyan, seyahatnâmesinde Yeni Cuma Camiinden bahsederken Kuzgundere üzerinde olan 
H�drellez denilen küçük S. Georg Rum kilisesinin buraya yak�n oldu�undan da bahsetmektedir 
(bkz. B�j��kyan, Pontos Tarihi, 102). 1930’larda var oldu�u bilinen bu kilise günümüze kadar gel-
memi� olmakla birlikte B�j��kyan’�n tarifine yak�n bir tarif de 1610 y�l�nda �ehri gezen Bordier’e 
aittir. Bordier, St. Gregory kilisesini �ehrin güneydo�usunda güzel bir çe�mesi olan çok eski bir 
rum kilisesi olarak tarif etmi�tir. Bu kilise bulundu�u mahalleye de ismini vermi�ti; “mahalle-i Ayu 
Gregor Tâbi-i Meydan”. Bkz. H. W. Lowry, Trabzon �ehrinin �slâmla�ma ve Türkle�mesi 1461-1483, 
83.       
116 Bunun, Maçka’n�n Kiremitli köyünün yedi kilometre bat�s�nda yer alan ve Vazelon diye bilinen 
manast�r olmas� yüksek bir ihtimaldir.  
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de, Maçka’n�n Alt�ndere vadisinde yer alan Meryemana (Sümela) manast�r�n�n 
bahçeleri kay�tl�d�r. Dürbinar mahallesinde ise en çok ö�ür vergisi yine Sümela 
manast�r�na ait olan çiftlikten tahsil edilmi�tir. Maçka’da faaliyet gösterdi�i anla-
��lan Kalyan (Galyan) ke�i�inin ise ayn� mahallede bahçesi bulunmaktad�r117.  

1850 tarihli ö�ür defterine göre, Akçaabat kazas�n�n merkez köylerinden 
�spendam ile birlikte kayda giren Haldandoz’da yine Ku�tul manast�r�n�n ve bir 
cami-i �erifin; Ahanda köyünde ise Meryemana ke�i�inin ve ismi belirtilmeyen 
bir manast�r�n yeri (arazisi) vard�r. Aya�or�or nahiyesine ba�l� Holomana karye-
sinde Holomana ke�i�i ve Argalyal�118 ke�i� toprak tasarruf etmektedir. Ayn� 
nahiyede, Trabzon-�ran kervan yolu üzerinde bulunan Çukurçay�r karyesinde, 
De�irmendere vadisine naz�r olan ve 15. yüzy�lda yap�ld��� bilinen Kaymakl� 
Ermeni kilisesinin119 “Kaymakl� topra��” ad� alt�nda arazisi yer almakta olup, ad� 
geçen köyün en çok ö�ür vergisi ayn� zamanda bu araziden tahsil edilmi�tir120. 
Trabzon’da h�ristiyanl��a hizmet eden ki�i ve kurumlara (vak�flara) gelir getiren 
mülklerin, yukar�da görüldü�ü gibi denize naz�r ve verimli topraklar�n bulundu-
�u arazilerde yer almas� ilginç bir ayr�nt�d�r. Yoroz burnundan Yobol burnuna 
kadar olan Vakf�kebir arazisinde ise h�ristiyanl���n hizmetine tahsis edilmi� arazi-
ler yer almamaktad�r. A�a��da de�inilece�i üzere, 1840’l� y�llarda �slâm vak�flar�-
n�n köylerde yer alan tüm mal varl�klar�na devlet taraf�ndan el konulurken 
h�ristiyanl��a hizmet eden yap�lar�n büyük miktarlarda toprak tasarruf etmeye 
devam etmeleri anla��l�r gibi de�ildir121. Bu uygulaman�n arkas�nda birçok etken 
olmakla birlikte, Osmanl�n�n bu devirde Avrupa’ya her anlamda ihtiyaç duymas� 
nedeniyle ad� geçen manast�r ve kilise arazilerine el koymayarak Avrupa’dan 
destek bulup Rus tehlikesini bertaraf etme dü�üncesi yatm�� olmal�d�r.  

Yeri gelmi�ken, Do�u Karadeniz co�rafyas�n�n Osmanl� fethinden Cumhu-
riyet öncesine kadar geçen yakla��k 450 y�l� a�k�n sürede en büyük vakf� olan 
Hatuniye vakf�n�n ilgili defter ile olan münasebetine bakmak gerekir. Ad� geçen 
ö�ür defterinde kazadaki tüm köylerin/yerle�imlerin ismi geçmesine ra�men 
Hatuniye vakf�na gelir getiren her hangi bir yerle�im ismi geçmez. Oysa, Trab-

                                                 
117 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 16-21. 
118 Argalya, günümüzde Trabzon’un merkez köylerinden U�urlu köyü. 
119 Ani’den ve �ran dolaylar�ndan gelen Trabzon Ermenilerine hizmet eden Kaymakl� Ermeni 
Kilisesi Amenap�rgiç manast�r� diye bilinen manast�r�n bir parças�d�r. �ehirden yakla��k bir saat 
uzakl�kta (3 km) olan bu manast�r�n geni� topraklara sahip oldu�u bölgeyi 1817-19 y�llar�nda 
gezen B�j��kyan taraf�ndan ifade edilmektedir bkz. B�j��kyan, Pontos Tarihi, 108. 
120 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 167, 193.  
121 Fetih sonras�nda (1461), Komnenoslar�n kilise ve manast�r vak�flar� Osmanl�larca ço�unlu�u 
padi�ahlara has biçimde olmak üzere da��t�l�rken, Maçka’daki Komnenos sisteminin en önde 
tuttu�u ve burada adlar� geçen üç büyük manast�r�n gücünün oldu�u gibi b�rak�lmas� ilginçtir. Bu 
durum, Trabzon’da Ortodoks Rum kültürünün ya�amas�na hizmet etmi�tir. Komnenos devleti 
ileri gelenlerinden Amoirutzes ve o�ullar�n�n �stanbul’a götürülerek Fatih’e dan��manl�k yapmalar� 
ve Sümela manast�r� fonlar�n� kullanarak Trabzonlu Simeonu patrik seçtirmeleri gibi faaliyetlerle 
Trabzon’daki büyük manast�rlar üzerinde hegemonya olu�turmalar�, bu manast�rlara ait ta��nmaz-
lar�n son devirlere kadar ya�amas�nda önemli rol oynam�� olmal�d�r. Padi�ahlar�n verdikleri muafi-
yetlerin de katk�lar�yla 1890’larda Sumela manast�r�n�n 15, Ku�tul’un 11, Vazelon’un ise 20 vak�f 
köyü bulunmaktayd�. Bkz. Emiro�lu, “Dünyadan Bak�nca”.  
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zon ve çevresinde, Trabzon �ehir içi, Yomra, Maçka, Akçaabat, Vakf�kebir ve 
Görele gibi birçok kaza ve nahiyede geni�çe arazi tasarruf eden tek vak�f, Yavuz 
Sultan Selim’in annesi ad�na tahsis olunan Trabzon �ehrindeki Hatuniye vakf�-
d�r122. �ehir içerisinde yer alan di�er büyük vak�flar�n gelirleri ise daha çok �ehir-
le alakal� olan han, hamam, dükkân, bahçe ve menzil gibi kiraya verilerek i�leti-
len gelirlerden olu�urken Hatuniye vakf� gelirlerinin önemli bir k�sm� onlarca 
vak�f köyünden sa�lanmaktayd�123. Dolay�s�yla, Hatuniye vakf�na gelir getiren 
köylere el konulmas� gerçe�i ile kar�� kar��yay�z. Bu durumun, 1848’de ç�kar�ld��� 
bilinen ö�ür kanunu ile ilgisi olmal�d�r. �lgili kanuna göre vak�flara ait olan köy 
arazileri halka mülk olarak da��t�lm��t�. Bu kanunun ç�kar�lmas�nda vak�flar�n 
sahip olduklar� ekonomik güç kar��s�nda devletin içinde bulundu�u sava�lara 
dayal� malî imkâns�zl�klar önemlidir124. Hazineye devredilmesi nedeniyle yüzü 
a�k�n köy, onlarca yayla, dükkân, han ve hamam ile çar��-pazar gelirlerinden 
mahrum kalan Hatuniye vakf�na ait imaret ve medresede görev yapanlar�n mas-
raflar� ise o zamanlarda olu�turulan “mal sand���ndan” kar��lanma yoluna gidil-
mi�ti125. Devletin vak�flara el koymas�, ilgili vak�f gelirleriyle yap�lan cami, med-
rese, han, hamam, çe�me ve dükkân gibi toplumsal i�leve sahip unsurlar�n za-
manla sahipsiz kalmalar�na, yak�l�p-y�k�lmalar�na ve Cumhuriyet Devrinde de 
ki�ilere mülk olarak sat�lmalar�na giden yolu açm��t�r.      

1850 tarihli ö�ür defterinin yard�m�yla yöre insan�ndan çok �ey resmeden; 
yöredeki müzik ve halk oyunlar� kültürü üzerinde k�saca durmak gerekir126. 

                                                 
122 Hatuniye vakf�n�n yukar�da belirtilen yerle�imler yan� s�ra Terme, Fatsa, Pazarsuyu ve Per�em-
be’de gelirleri bulunmaktayd�. Yüzü a�k�n köy gelirine sahip oldu�u söylenen bu vak�f hakk�nda 
bkz. Golo�lu, Trabzon Tarihi, 41 ve Hüseyin Albayrak, Trabzon �mâret (Hâtûniyye) Külliyesi, Ankara 
1998, 56. 1520 tarihli Trabzon Tapu Tahrir Defterinde �ehir d��� gelirler aç�s�ndan 199 köy ile 7 
meran�n Hatuniye vakf�na ait oldu�u görülmekte, fakat hangi kaza ve nahiyede kaç köyün bulun-
du�u tam olarak verilmemektedir. Bkz. TD, 387, 728.  
123 Örnek olarak bak�n�z Tava�î Mahmut A�a vakf�, T�S, 1861/83b-1-84a-1, 1690’l� y�llar. 
124 Sava�lar�n finansman� haricinde osmanl� yönetimlerinin özellikle 19. yüzy�lda merkezile�me ve 
modernle�me çabalar� sonucunda daha önceleri büyük ölçüde vak�flar taraf�ndan yürütülen e�itim, 
sa�l�k, baz� belediye hizmetleri, sosyal yard�m, sosyal güvenlik ve dini hizmetler gibi pek çok 
hizmet merkezî bütçe kaynaklar�yla finanse edilmeye ba�lanmas�ndan dolay� vak�flar�n gelir getiren 
mal varl�klar�na devletçe el konularak vak�flar�n fonksiyonlar� ve hay�r faaliyetleri s�n�rland�r�lm��-
t�r. Osmanl� devleti özellikle 19. yüzy�lda vergilendirme hakk�n�n sadece kendine ait olmas� için 
gerekli olan merkezile�me ad�mlar�n� uygulamaya koymu�tur.       
125 �âkir �evket, Trabzon Tarihi, 113. 
126 En eski ilgi alan�m olan halk danslar� hakk�nda baz� tespitleri vurgulamak gerekir. Zira insan�-
m�z, her tür sanatsal ve kültürel faaliyeti-ilmî faaliyetlerde oldu�u gibi-bizden olmayanlara aitmi� 
gibi kabul etti�inden bölgede yayg�n olan horon kültürü ve bu kültürün bir parças� olan kemençe 
denilen çalg�n�n da Türklere ait olamayaca�� gibi as�ls�z bir inan��a sahiptir. Oysa, halk bilimi 
üzerine ara�t�rma yapanlar giyim-ku�am gelenekleri ile dans figürleri aras�nda; co�rafi yap� ile 
müzik aletleri aras�ndaki ba�lay�c�l��� çok iyi bilirler. Bütünüyle Türk çalg�s� olan kemençe ile yine 
Türk çalg�s� ve �aman inanc�n�n ibadet arac� olan davul ve zurna Türklerin geleneksel çalg�lar�d�r. 
Do�u Karadeniz’de oynanan ve “horon” denilen halk danslar� da Kafkas a��rl�kl� olmak üzere 
Türk kültürünün bir uzant�s�ndan ba�ka bir �ey de�ildir. Bölgedeki horon kültürünü özellikle 
Yunanistan ile ba�da�t�rmaya çal��an “toplum mühendislerinin” tüm çabalar�na ra�men giyimin-
den ku�am�na, danslardaki tav�r ve davran��lardan müzik aletlerine kadar Do�u Karadeniz 
folklörüne ait her bir unsur Greklerin yayg�n oldu�u Ege ve çevresinde bulunmamakta, sergilen-



Necmettin Aygün 

110 

�lgili deftere göre kemençeci, zurnac� ve davulcu lâkaplar�na sahip olanlar bu-
lunmaktad�r. Anadolu kültürünün önemli bir motifi ve ayr�lmaz ikilisi olan davul 
ve zurna çalg�lar� temelde Türklerin en eski inançlar� olan �aman dininin dinsel 
ayin vas�talar� olup Anadolu’ya Türklerin göç etmeleri ile yine dinsel kökenden 
günümüzdeki �ekillerine ula�an halk danslar�n�n çalg� aletleri olmu�lard�r. �lgili 
defterde “zurnac�” lâkab� en yayg�n olan müzisyen tan�mlamas�d�r127. “Davulcu” 
lâkab�n�n zurnac� lâkab� ile ayn� oranda yayg�n olmas� gerekirken oldukça s�n�rl� 
olmas� dikkat çekmektedir. Kemençe kültürü ise Kumanlar�n Türk kültürüne 
olan arma�an�d�r128. Karadeniz’in her bir yakas�nda günümüzde dahi ya�amaya 
devam eden kemençe kültürü, Do�u Karadeniz’de daha çok Çepni Türklerinin 
anayurtlar� olan Görele ve Vakf�kebir arazisinde kök salm�� buralardan da za-
manla do�u yönünde Artvin’e kadar yay�lm��t�r. Trabzon ve çevresinde horonun 
en yayg�n� olarak oynanan “düz horon” ad�ndaki horon çe�idi Göko�uz 
(Gagauz) Türklerinde “düz horu” ad�nda oynanmaktad�r. Yine “horon” ifadesi 
Bulgar ve Peçenek Türklerinde bir oyunun ad�d�r129. Ad� geçen Göko�uz, Bul-
gar ve Peçeneklerin ise kültür ürünlerini b�rakt�klar� sahan�n Karadeniz ve çev-
resi oldu�u aç�k oldu�una göre “Horon” kültürünün Karadeniz ile alakal� oldu-
�unu anlamam�z gerekir. 1788 y�l�nda Tirebolu’nun Avculu karyesinde Kemen-
çeci Mustafa isimli bir �ah�s Kad� Defterinde kay�tl�d�r130. 1850 tarihli ö�ür def-
terinde Çepnilerin ana yerle�imlerinden biri olan �arl� (Be�ikdüzü) nahiyesinin 
Yavebol/Yobol karyesinde “kemençecio�lu” lâkab� bir hayli yayg�nd�r131. Çepni-
lerin anavatanlar�n�n Görele oldu�u Osmanl� ar�ivlerinde kay�tl� olup132, Çepni 
kültürünün yay�l�� sahalar� ile kemençe kültürünün yay�l�� sahalar� aras�nda bü-
yük bir örtü�me söz konusudur.  Kemençeye benzeyen üç telli yayl� çalg�lar 

                                                                                                                   
memektedir. Lozan Antla�mas� gere�ince 1923 y�l�nda gerçekle�en kar��l�kl� mübadele sonucunda 
bölgeden Yunan�z diye göç eden Do�u Karadenizli Ortodoks Türklerin, horon kültürünü göç 
ettikleri Yunanistan’�n çe�itli �ehirlerinde ya�atmaya çal��malar� kendilerinden olmayan bir top-
lumda yaln�z kalman�n s�k�nt�s�ndan ba�ka bir �ey de�ildir. Ve bölgeden göç eden bu göçmen 
torunlar�n�n zaman zaman Trabzon’a gelerek burada festivallere i�tirak etmeleri, etkinlikler düzen-
leyerek kültürlerini hat�rlamaya çal��malar� hem kendilerinin ve hem de sergiledikleri danslar�n 
gerçek kökenini aç��a vurmaktad�r.          
127 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 19, 25, 39, 53, 59, 111, 151, 175, 223 ve di�er sayfalar.  
128 Do�u Karadeniz’e Kumanlardan geçen bir isim de Kemençe’dir. Kemençe Kumanlarda �ah�s 
ismi olarak da kullan�lm��t�r. 1290’da Macar Kral� IV. Laszlo’yu öldüren Kumanlardan birinin ad� 
“Kemenche” idi. Kemençe ismini Kumanlar�n yay�ld��� sahalarda (özellikle Karadeniz’in dört bir 
taraf�nda) görmek mümkündür. K�r�m yar�madas�nda Kemençe, Küçük Kemençe, Murtazar 
Kemençe isimli köyler bunlardan baz�lar�d�r. Gagauzlarda Kemençe kelimesinin anlam� Keman 
olup Kemençe çal�p oynanan oyunun ad� da Horondur. Gagavuzlar, günümüzde  Kuzeybat� 
Karadeniz’de, Moldovya ve çevresinde ya�amaktad�rlar. �lk Türk topluluklar�n�n Do�u Karade-
niz’le olan tarihi ve kültürel ba�lar� hakk�nda bkz. Bilgin, Do�u Karadeniz, 98 ve di�erleri.    
129 Murat Kaya, “Horon”, Horon, I, Trabzon 1977, 11-12; Mihail C�achir (Çak�r), “Basarabyal� 
Gagauzlar�n Tarihi”, Türk Dünyas� Ara�t�rmalar� Dergisi/TDAD, 20, �stanbul 1982, 241 ve Mehmet 
Eröz, “Sosyolojik Yönden Türk Yer Adlar�”, Türk Yer Adlar� Sempozyumu Bildirileri”, Ankara 1984, 
53’ten naklen Bostan, Trabzon Sanca��nda, 350. 
130 Ayhan Yüksel, Tirebolu (1788-1858), �stanbul 2003, 53. 
131 Topal, Akçaabat-Vakf�kebir, 327. 
132 T�S, 1897/71b, kay�t tarihi Ekim 1733. 
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aç�s�ndan Orta Asya Türk kültürünün sahip oldu�u zenginlik günümüzde halen 
devam etmektedir133.  

Son bir tespiti Anadolu insan�n�n deniz kültürü üzerine yapabiliriz. �lgili 
ar�iv defterine göre kaptan, kapudano�lu, kalyono�lu, kalyoncuo�lu, 
kay�kç�o�lu, teknecio�lu, gemici, miri reiso�lu, reis, bal�kç�o�lu gibi lâkaplar, 
defterdeki mevcut lâkaplar içerisinde oldukça s�n�rl� bir seviyede olup var olanla-
r�n da büyük bir ço�unlu�unun Osmanl� donanmas�nda görev yapanlar veya 
devlet ad�na hizmet gören denizciler ile alakal� olduklar� anla��lmaktad�r. Dolay�-
s�yla, genlerinde Orta Asya bozk�r kültürünü ta��maya devam eden Anadolu 
insan�n�n üç taraf� denizlerle çevrili Anadolu’yu vatan kabul etmesi bin y�la yak-
la�mas�na ra�men; kara (toprak) kültürünün halen bask�n olarak etkisini sürdür-
dü�ü; deniz kültürünün olu�mas� için ise birkaç as�r daha beklemek gerekti�i 
anla��lmaktad�r134.  

Sonuç 

Ad� geçen ö�ür defteri Do�u Karadeniz’in sosyal, iktisadi ve kültürel biri-
kiminin anla��lmas�nda, Cumhuriyet devri de dahil olmak üzere özellikle son üç 
yüz y�l için önemlidir. Üzerinde durulan 1850 tarihli Akçaabat kazas� ö�ür defte-
ri bölgenin geçmi�ini gelece�e anlatan, tarihin derinliklerindeki kültür katmanla-
r�n� gün �����na ç�karan zengin verilerle bezenmi� e�siz bir kaynakt�r. 

 
 
 
 

Abstract: Although, tithe registries which are generally based on the taxation of the 
agricultural activities include economical indicators, it will be possible to analyze the social 
and cultural texture of the relevant geography by touring the geography which provides 
resources for these registries. 
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133 Do�u Karadeniz kemençesinin benzer tiplerinin Orta Asya Türklerince halen kullan�ld���na 
dair bir foto�rafta onlarca kemençe örne�i bulunmaktad�r, bkz. Diyalog Avrasya Dergisi (DA), 3, 
�stanbul �ubat 2001.  
134 Karadeniz’de evi deniz kenar�nda olup da denize girmeyenler ve dolay�s�yla yüzme bilmeyenler 
hiç de az de�ildir. Hamsiden ba�ka bal�k çe�itlerinin isimlerini bilenler de nadirdir. Türk insan�nda 
denizin nimetlerinden yaralanma duygusu, güne�in do�u�u ve bat���n�n yaratt��� duygu seli yan�nda 
bir hiç kal�r: Azeri �air �smay�l, me�hur Rus �airlerinden Yuri’yi bir vesileyle memleketi olan ilçe 
merkezi Tovuz’a oradan da köyü Esri’ye gezmeye götürür, Yuri’nin e�i üniversite y�llar�nda a��k 
oldu�u Kazak-Türk k�z� Fadime’dir. “Esri’ye ula�t���m�zda bizi Rehim amca kar��lad�. Geli�imizin 
�erefine kurban kesmek istedi. Ama Yuri buna raz� olmad�. Rehim amca incinmi� bir halde yüzü-
nü yana çevirdi. Bunu gören Yuri bana: ‘-�u ihtiyar�n duru�una bak’ dedi. Rehim amcan�n yüzü 
güne�e dönüktü. ‘-Dünyan�n hiçbir yerinde insanlar güne�in do�u�una böyle hayranl�kla bakmaz. 
Bu daha çok Türklere özgü bir al��kanl�kt�r. Eski Türkler de çad�rlar�n� güne�e kar�� kurarlard�; 
amcan�n duru�u o eski âdetin bu günkü devam�d�r’ der”. Bkz. Mehmet �smay�l, “Zamandan 
Zamana Dâhiler Kal�r (Türk Dostu Rus �air Yuri Kuznetsov An�s�na)”, Türk Edebiyat�, 
380/Haziran 2005, 53. Geçmi�ten günümüze özellikle köylerde ev in�â olunurken evin güne�e 
do�ru bakmas�na dikkat edilmesi eski bir gelene�in devam� olmal�d�r.  


